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令和７年９月四万十市議会定例会会議録

四万十市告示第87号

令和７年９月四万十市議会定例会を次のとおり招集する。

令和７年８月28日

四万十市長 山 下 元一郎

記

1 期 日 令和７年９月４日

2 場 所 四万十市議会議事堂

令和７年９月四万十市議会定例会会議録（第１日）

令和７年９月４日（木）

■議事日程

日程第１ 会議録署名議員の指名

日程第２ 会期の決定

諸般の報告

日程第３ 第１号議案から第30号議案まで

第１号議案 令和６年度四万十市一般会計決算の認定について

第２号議案 令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定につ

いて

第３号議案 令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認定

について

第４号議案 令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定に

ついて

第５号議案 令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について

第６号議案 令和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について

第７号議案 令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計決算の認定について

第８号議案 令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算の認定について

第９号議案 令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の認定について

第10号議案 令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定につ

いて
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第11号議案 令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定につ

いて

第12号議案 令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分に

ついて

第13号議案 令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について

第14号議案 令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について

第15号議案 令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について

第16号議案 令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第１

号）について

第17号議案 令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算

（第３号）について

第18号議案 令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）に

ついて

第19号議案 令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１号）

について

第20号議案 令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第１

号）について

第21号議案 令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について

第22号議案 令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について

第23号議案 令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について

第24号議案 四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職

員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

第25号議案 四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例

第26号議案 幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例

第27号議案 辺地総合整備計画の変更について

第28号議案 四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について

第29号議案 工事請負契約について

第30号議案 工事請負契約の一部変更について

（議案の上程、提案理由の説明）

日程第４ 所管事項の調査（令和７年６月定例会より継続調査）

（各委員長報告）

■本日の会議に付した事件

日程第１から日程第４まで
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午前10時０分 開会

■議長（宮﨑 努） おはようございます。これより令和７年９月四万十市議会定例会を開会

いたします。

直ちに本日の会議を開きます。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

会議録署名議員は、会議規則第78条の規定により、議長において瀨正明議員、寺尾真吾議

員を指名いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第２、会期の決定を議題といたします。

会期日程について、議会運営委員会で協議を願っておりますので、その結果について議会運

営委員長の報告を求めます。

山崎 司議会運営委員長。

■議会運営委員長（山崎 司） おはようございます。

議会運営委員長報告を行います。

まず、今期定例会の会期、日程につきましては、９月２日委員会を開催し、協議をいたしま

したので、その結果についてご報告いたします。

会期は、質問者が13名であり、一般質問期間を３日間として、本日から９月29日までの26日

間といたしております。

日程等の詳細につきましては、タブレットの１、会期日程の中に保存してあるとおりであり

ますので、ご参照いただきたいと思います。

続いて、所管事項の調査についてご報告いたします。

まず、サイバーセキュリティーを確保するための方針について協議をいたしました。

これは、地方自治法の一部改正に伴い、議会が定めなければならないこととされたサイバー

セキュリティーを確保するための方針について、執行部が策定した四万十市情報セキュリ

ティー基本方針の適用範囲に議会事務局を含めることをもって、議会の定める方針とすること

といたしました。

次に、継続協議事項として、四万十市議会として広告掲載等する際の取扱いについて協議を

行いました。

広告掲載の判断については、賛成多数で議長一任とし、議会への報告については、事前事後

も含めて報告することを原則とするが、慣例による儀礼的なものなど、必ずしも必要でないこ

ともあることから、報告の是非は議長の判断に任せることとし、報告する際には、リンキット

で行うことといたしました。

次に、継続協議事項として、一般質問の在り方について協議をいたしました。
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これは、市の所管外に関わるような案件に対することについては、議員は自覚を持って自ら

必要な調査をした上で、市の政策提言につながる質問となるよう心がけることを前提とし、併

せて執行部の答弁についても、所管外あるいは重複質問に関しては答弁しないことを議会とし

て容認することとし、その上で一般質問の議事運営につきましては、議長の対応に任せること

といたしました。

なお、その他の所管事項の調査につきましては、引き続き閉会中の継続調査の申出を行うこ

とに決しました。

以上のとおりご報告いたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で議会運営委員長の報告を終わります。

お諮りいたします。

今期定例会の会期については、議会運営委員長の報告のとおり、本日から９月29日までの

26日間といたしたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、会期は26日間と決定いたしました。

この際、諸般の報告をいたします。

６月定例会以降における法令の規定により監査委員から報告のあった四万十市事務監査請求

の結果及び令和７年６月分と７月分の例月出納検査結果報告書並びに議長の事務報告及び議長

が決定した議員派遣については、タブレットの開会日のフォルダーの中、03、諸般の報告の中

に保存してあります。これによりご了承願います。

以上で諸般の報告を終わります。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第３、「第１号議案」から「第30号議案」を一括議題といたします。

直ちに提案理由の説明を求めます。

山下市長。

■市長（山下元一郎） おはようございます。

本日、議員の皆様のご出席をいただきまして、９月の市議会定例会が開会できますことをお

礼申し上げます。

また、本日は、台風15号が近づいております。大雨が降る予想も出ておりますので、皆様く

れぐれもご注意いただけたらと思っております。

それでは、提出議案につきましてご説明をさせていただきます。

今期定例会にお願いします議案は、決算認定議案で「令和６年度四万十市一般会計決算の認

定について」など14件、予算議案としまして「令和７年度四万十市一般会計補正予算につい

て」など９件、条例議案で「四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職員

の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例」など３件、その他の議案として「辺地総合
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整備計画の変更について」など４件のほか、報告事項が６件となっています。

提出議案の詳細につきましては、後ほど副市長並びに所管のほうからご説明させていただき

ますので、私からは、６月定例会以降における主要課題等への取組についてご報告をさせてい

ただきます。

まずは、南海トラフ地震についてです。

８月30日から９月５日の高知県南海トラフ地震対策推進週間に合わせまして、今月１日の防

災の日に、県内一斉のシェイクアウト訓練を実施させていただきました。この日は、市内事業

所をはじめ、多くの市民の皆様にご参加いただき、身の回りの環境の確認や地震時の安全確保

などについて考え、行動する機会となりました。

また、８月19日・20日には、市内小学校の児童を対象に、防災キャンプを開催し、次の時代

を担う子供たちに、災害時のスキルや知識等を身につけていただくよう、より実践的な取組を

行っております。私としましても、これらの防災の取組を通じ、またこれまでの震災の教訓や

先日のカムチャツカ半島で起きた遠地地震に伴う津波を踏まえ、切迫する南海トラフ地震への

備えの重要性を改めて認識したところでございます。

また、本年度から着手しております四万十市事前復興まちづくり計画策定業務ですが、官民

で組織する策定委員会の１回目を８月22日に開催し、現状の課題の抽出や復興へのイメージな

どを共有させていただいたところです。

一方、本年３月に国が公表した南海トラフ巨大地震による新たな被害想定に基づく高知県の

新想定ですが、震度分布や津波浸水想定は秋頃、被害想定につきましては本年度末に公表予定

としておりまして、現在作業を進めているとのことでございます。

本市といたしましても、今後県が公表する新想定の検証は必要となってまいりますが、どの

ような状況にも対応できるよう、引き続き自助・共助の推進と強化はもとより、命を守る対策、

助かった命をつなぐ対策、また事前復興まちづくり計画など、生活を立ち上げる対策について

鋭意取り組んでまいります。

続きまして、新食肉センターの整備についてです。

建て替え工事の事業者選定につきましては、実施主体の一般社団法人四万十食肉公社におき

まして、実施設計・施工一括発注方式による公募型プロポーザルを実施し、８月の審査会で共

和化工・合田工務店・花木工業特定建設工事共同企業体を受託候補者として選定し、現在契約

締結に向けた協議を進めています。

今後のスケジュールといたしましては、今月下旬をめどに実施設計に取りかかり、建設工事

は、令和８年８月から約２年６か月の工期を見込んでおりまして、令和11年２月頃の新施設稼

働を目指して取組を進めてまいります。

新食肉センター整備につきましては、ここに至るまで、事業スキームの構築や関係自治体に

おける整備費負担の合意、物価高騰の影響による概算事業費の見直しなど、大変険しい道のり
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で多くの時間を要しましたが、関係者の皆様のご理解とご支援により何とかスタートラインに

立つことができました。この場を借りて心より感謝を申し上げます。どうもありがとうござい

ました。

今後も食肉センターが、高知県はもとより、四国西南地域の畜産振興の拠点として、また雇

用創出や経済効果の面においても、さらなる役割を発揮できる施設となるよう、いま一度気を

引き締め、関係者の皆様と一致団結し、整備事業を効果的かつ効率的に進めてまいります。

続きまして、下田小学校の高台移転についてです。

６月定例会以降の取組といたしまして、７月24日に下田小学校保護者を対象とした説明会を

開催した後、８月４日に地域住民を対象とした説明会を開催いたしました。説明会では、様々

なご意見をいただきましたが、市といたしましては、子供たちの安全確保を大前提として、同

時に南海トラフ地震への備えとして、市内で津波被害の想定される下田地域における指定避難

所機能の早期回復を図るために、校舎のみを高台移転するという方針を説明させていただいた

ところです。今後は、この方針に基づき、実施設計予算の債務負担行為を本議会に提案させて

いただいておりますので、ご審議のほどよろしくお願いいたします。

続きまして、四万十市史編さん事業についてです。

市史編さんは、令和６年度から取組を開始しており、初年度は市史編さんに係る例規の整備

を行うとともに、専門家による編さん体制の準備を進めてまいりました。そして、本年６月

10日に、編さんの最上位組織である市史編さん推進委員会を開催し、事業の方向性について協

議を行ったところであり、今後につきましては、今月８日に専門家による編集委員会を開催し、

本格的な編さん作業をスタートさせ、本年度内には、市史編さんの基本方針や編さんスケ

ジュールの検討を行ってまいります。

また、時代や分野ごとに構成された各専門部会においても、専門的な調査のため、各地域な

どで資料収集も並行して進めてまいります。その過程で集落や個人宅を訪問し、資料の提供や

調査へのご協力をお願いする場合もあろうかと思いますので、その際は何とぞよろしくお願い

をいたします。

これらの資料収集や調査成果の積み重ねにより、本市の歴史や文化の特徴が明らかになって

まいります。新たに発見された資料や日常に隠れた歴史・文化などの情報は、市のホームペー

ジやＳＮＳも活用して積極的に発信してまいりたいと考えておりますので、市民の皆様には引

き続きご理解とご協力、そして情報提供をお願いしたいと思います。

次に、（仮称）第二津野川若者住宅の整備についてです。

高知県立中村高等学校西土佐分校は、西土佐地域唯一の高等学校であり、西土佐津野川地区

に所在しています。地域にある高等学校の存在は、人口減少対策の取組を進める上でも、地域

の存続のためにも重要であると考えております。

近年、西土佐分校の入学者数は、減少傾向にありましたが、令和５年度から地域みらい留学



- 8 -

を利用した生徒誘致を積極的に行ってきた努力が実り、本年度には、地域内外から15名の新入

生を迎えることができました。

一方で、本年度並みの生徒の入学が続いた場合、現在整備済みの寄宿舎の定員を超えること

が見込まれ、生徒の住居確保が急務であることから、西土佐分校の維持・存続に向けた取組の

一環として住環境整備を予定しております。

また、本住宅におきましては、就労等により西土佐地域で居住する方々の住まいとしての活

用も視野に入れ、西土佐地域における定住促進や人材確保にも資するものと考えております。

つきましては、住宅整備に係る調査・設計等に関する費用を補正予算として本議会に提案させ

ていただいておりますので、こちらもご審議のほどよろしくお願いをいたします。

続きまして、学校法人京都育英館への補助金返還・損害賠償請求訴訟についてです。

本年５月13日に高知地方裁判所に提訴した補助金返還・損害賠償請求訴訟に対し、７月31日

付で学校法人から答弁書が提出され、８月15日には、裁判における争点や証拠を整理する弁論

準備手続を、市・学校法人及び裁判所の３者で実施をしました。

また、この訴訟に対しましては、本年８月12日付で学校法人から市に対して反訴状が提出さ

れております。

今後、これらの状況を整理するため、２回目となる弁論準備手続を11月７日に行うこととし

ております。

続きまして、しまんと市民祭についてです。

本市の夏の風物詩と言えるしまんと市民祭ですが、７月26日に市街地にて「なかむら踊り・

しまんと提灯台パレード」を開催いたしました。当日まで天候が心配されましたが、無事に開

催することができまして、なかむら踊り10団体と提灯台８団体の総勢約1,300人の参加により、

熱気と笑顔で暑さを吹き飛ばす踊りと伝統と勇壮さを感じさせる提灯台が披露され、沿道の観

客からは、拍手と歓声が送られました。

また、本年度は、市制施行20周年の記念の催しとして、西土佐みのり太鼓の演奏やパレード

参加団体からの沿道の子供たちへのお菓子の配布など、集客増加に向けた取組を行っておりま

す。

翌週８月２日には、全日本女郎ぐも相撲大会が一條神社境内で開催され、子供から大人まで

73名が参加し、熱気あふれる応援と白熱した取組への歓声で、会場は大いに盛り上がりました。

そして、市民祭の締めくくりとして８月30日に開催された納涼花火大会では、四万十川の河

川敷から6,000発の色鮮やかな花火が打ち上げられ、音楽と花火の競演が、市内外から訪れた

多くの観客を魅了しておりました。市民祭を通じて、人々のつながりを深め、四万十市のにぎ

わいと活気を生み出せるよう、今後も努めてまいります。しまんと市民祭の開催に当たり、多

大なご支援・ご協力をいただきました関係者の皆様に、この場を借りて心から御礼を申し上げ

ます。
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続きまして、児童生徒の学力向上についてです。

本市では、現行の学習指導要領が求める生きる力の育成を目指し、四万十市教育振興基本計

画に基づき、学力向上に取り組んでいます。この取組では、児童生徒の資質・能力の育成を目

指すために主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改善を行うことで、学力の向上を目

指しています。各種学力調査の結果から、小学校では、安定した学力水準を維持しております

が、中学校では、課題も見られる状況です。

本年４月実施の全国学力・学習状況調査では、小学校の国語・算数、中学校の国語は、いず

れも全国平均を上回る学力水準を維持しておりますが、中学校の数学につきましては、高知県

平均を超えているものの、全国平均を下回る結果となりました。

今後は、ＰＤＣＡサイクルを回しながら、主体的・対話的で深い学びの実現に向けた授業改

善が不可欠です。児童生徒が意欲的に授業に取り組める自分ごととなる課題の設定や１人１台

のタブレット端末を効果的に活用し、確かな学力の向上に取り組んでまいります。

また、子供同士の協働、教員や地域の人々との対話、先哲の考えを手がかりに考えること等

を通じ、自らの考えを広げ深める対話的な学びを実現し、予測困難な社会の変化に主体的に関

わり、どのような未来をつくっていくのか、どのように社会や人生をよりよいものにしていく

のかを自ら考え、自らの可能性を発揮し、よりよい社会と幸福な人生の作り手となる力が身に

つくよう進めてまいります。

最後に、地方公共団体の財政の健全化に関する法律に基づき、令和６年度決算における健全

化判断比率及び資金不足比率を算定しましたので、ご報告いたします。

まず、健全化判断比率ですが、実質赤字比率及び連結実質赤字比率ともに赤字はなく該当な

し。実質公債費比率は、早期健全化基準25％に対しまして10.9％、将来負担比率は、早期健全

化基準350％に対しまして106.5％と、いずれの指標も早期健全化基準を下回っております。実

質公債費比率については、起債の償還元金の増加などにより前年度より0.4ポイント、将来負

担比率は起債発行額の増加などにより前年度より9.3ポイント上昇しております。

続きまして、公営企業会計の資金不足比率ですが、資金不足を生じている公営企業会計はご

ざいません。

しかしながら、一般会計からの繰り出しに依存している会計もありますので、今後も独立採

算の原則を再認識し、経営の健全化に努めてまいります。

以上で６月定例会以降における主要課題等への取組についてのご報告を終わります。

■議長（宮﨑 努） 続いて、田能副市長。

■副市長（田能浩二） それでは、私のほうからは議案を順次ご説明させていただきます。

なお、「第12号議案」から「第14号議案」まで、そして「第21号議案」から「第23号議案」

までにつきましては、後ほど上下水道課長と市民病院事務局長からご説明申し上げますので、

ご了承ください。
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まず、「第１号議案、令和６年度四万十市一般会計決算」でございます。

一般会計決算書の１ページをお開きください。歳入額259億9,432万6,485円、歳出額257億

7,444万5,533円、歳入歳出差引額は２億1,988万952円でございます。

２ページをお願いします。実質収支に関する調書でございますが、歳入歳出総額並びに歳入

歳出差引額につきましては、ただいま申し上げたとおりでございます。翌年度へ繰り越すべき

財源は、繰越明許費繰越額が9,327万59円で、これを歳入歳出差引額から差し引いた実質収支

額は１億2,661万893円となっており、この全額を地方自治法第233条の２の規定により、減債

基金へ積み立てました。詳細につきましては、決算書末尾に事項別明細書がございますので、

ご参照いただきたいと思います。

続きまして、特別会計決算書をお願いします。

２ページをお願いします。「第２号議案、令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決

算」でございます。

歳入額39億7,972万9,965円、歳出額39億1,485万4,413円、歳入歳出差引額は6,487万5,552円

でございます。

３ページをお願いします。実質収支に関する調書でございますが、歳入歳出総額並びに歳入

歳出差引額につきましては、ただいま申し上げましたとおりでございます。実質収支額は、歳

入歳出差引額と同額でございまして、この全額を地方自治法第233条の２の規定により、国民

健康保険事業財政調整基金へ積み立てました。

次に、21ページをお願いします。「第３号議案、令和６年度四万十市国民健康保険会計診療

施設勘定決算」でございます。

歳入額３億6,810万9,611円、歳出額４億7,111万7,185円、歳入歳出差引額は１億300万

7,574円の赤字でございます。

22ページをお願いします。実質収支に関する調書でございますが、歳入歳出総額並びに歳入

歳出差引額につきましては、ただいま申し上げましたとおりでございます。翌年度へ繰り越す

べき財源は、繰越明許費繰越額が２万5,000円で、これを歳入歳出差引額から差し引いた実質

収支額は１億303万2,574円の赤字となっており、翌年度歳入繰上充用金で歳入不足額を補填い

たしました。

次に、37ページをお願いします。「第４号議案、令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療

所会計決算」でございます。

歳入歳出同額でございまして、54万4,740円となっております。

次に、46ページをお願いします。「第５号議案、令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決

算」でございます。

歳入額６億5,441万1,511円、歳出額６億3,777万6,011円、歳入歳出差引額は1,663万5,500円

でございまして、全額を翌年度へ繰越しいたしました。
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次に、56ページをお願いいたします。「第６号議案、令和６年度四万十市と畜場会計決算」

でございます。

歳入額２億7,118万1,144円、歳出額２億6,589万626円、歳入歳出差引額は529万518円でござ

います。

57ページをお願いします。

実質収支に関する調書でございますが、歳入歳出総額並びに歳入歳出差引額につきましては、

ただいま申し上げましたとおりでございます。実質収支額は、歳入歳出差引額と同額でござい

まして、この全額を地方自治法第233条の２の規定により、と畜場会計財政調整基金へ積み立

てました。

次に、67ページをお願いします。「第７号議案、令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計

決算」でございます。

歳入歳出同額でございまして、917万8,106円となっております。

76ページをお願いします。「第８号議案、令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算」

でございます。

歳入歳出同額でございまして、８億6,149万5,329円となっております。

次に、85ページをお願いします。「第９号議案、令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決

算」でございます。

歳入歳出同額でございまして、818万7,907円となっております。

次に、93ページをお願いします。「第10号議案、令和６年度四万十市介護保険会計保険事業

勘定決算」でございます。

歳入額41億1,268万1,005円、歳出額41億693万1,477円、歳入歳出差引額は574万9,528円でご

ざいます。

94ページをお願いします。実質収支に関する調書でございますが、歳入歳出総額並びに歳入

歳出差引額につきましては、ただいま申し上げましたとおりでございます。実質収支額は歳入

歳出差引額と同額でございまして、この全額を地方自治法第233条の２の規定により、介護保

険会計給付費準備基金へ積み立てました。

次に、111ページをお願いします。「第11号議案、令和６年度四万十市園芸作物価格安定事

業会計決算」でございます。

歳入歳出同額でございまして、27万1,353円となっております。

以上で決算に係る説明を終わらせていただきます。

詳細につきましては、各会計の末尾にそれぞれ事項別明細書がございますので、ご参照いた

だきたいと思います。

続きまして、「第15号議案」以下の補正予算についてご説明申し上げます。

なお、今回の補正予算では、職員給与費の見直しを行っております。当初予算の見積りは１
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月１日現在の人員等で積算しておりますので、その後の人事異動などに伴います増減について

見直したものでございます。また、追加交付があります物価高騰対応重点支援地方創生臨時交

付金を活用し、引き続き市内の障害福祉サービス事業所、介護事業所、民間保育施設等、並び

に市民病院に対する事業継続支援や前年度事業などの精算に伴う国県支出金等の返還金を計上

しております。

それでは、一般会計補正予算書の１ページをお願いします。「第15号議案、令和７年度四万

十市一般会計補正予算（第２号）」でございます。

歳入歳出予算の補正でございますが、１億2,203万3,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を

262億9,866万9,000円とするものでございます。

次の繰越明許費の補正、債務負担行為の補正及び地方債の補正につきましては、６ページを

お願いします。

第２表繰越明許費補正でございますが、追加が７件でございます。３款民生費の具同保育所

移転は、事後調査業務について、屋外環境整備工事の完了後に事業着手となり、適正工期が確

保できないため年度内の完成が見込めないものでございます。

８款土木費の防災・安全社会資本整備交付金事業及び道路メンテナンス事業は、地元や河川

管理者等の調整・協議等に時間を要したことなどにより、年度内の完成が見込めなくなったも

のでございます。

その他補助決定後や地方債承認後の実施となる事業、今回の補正予算で計上している事業な

ど、年度内の完成が見込めない事業の繰越しをお願いしております。

第３表債務負担行為補正の下田小学校高台移転に要する経費は、下田小学校を旧下田中学校

校舎へ移転させるための実施設計業務に着手するもので、期間及び限度額につきましては、そ

れぞれ記載のとおりでございます。

７ページの第４表地方債の補正でございますが、変更が３件で、起債の目的・限度額・起債

の方法・利率及び償還の方法は、それぞれ記載のとおりでございます。

次に、歳出の主なものをご説明いたします。

17ページをお願いします。２款総務費、１項４目財政管理費1,423万8,000円の補正は、新型

コロナウイルス感染症対策利子及び信用保証料補給基金の今年度末の廃止に伴い、減債基金へ

積立てを行うものでございます。

７目企画費222万円の補正は、若い世代に対して発信力・影響力のあるインフルエンサーに

ＳＮＳを通じて本市の魅力をＰＲしていただくため、本市への旅費や滞在、アクティビティな

どの体験に係る経費等を補助するもので、21目市制施行20周年記念事業費145万1,000円の補正

は、友好都市である枚方市と提携し、独身男女の交流イベントを実施することで少子化対策を

推進するものですが、実施時期等の見直しに伴い、当該事業費を整理し、増額するものでござ

います。
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29ページをお願いします。８款土木費、２項２目道路橋梁等維持費241万9,000円の補正は、

市道等維持管理用車両の購入費用について、仕様等の見直しに伴いまして当該予算を増額する

ものでございます。

31ページの６項３目住宅建設費716万円の補正は、高知県立中村高等学校西土佐分校に入学

し、自宅から通学が困難な生徒及び就労等により西土佐地域での居住を希望する方の居住環境

確保対策として、（仮称）第二津野川若者住宅を整備するため、設計業務等の経費を計上する

ものでございます。

32ページをお願いします。９款消防費、１項４目防災費の家具転倒防止対策160万円の補正

は、昨年度から実施している戸別訪問の効果により、申請件数が増加していることから、年間

予算の見直しを行うものでございます。

33ページをお願いします。10款教育費、２項４目学校建設費383万1,000円の補正は、老朽化

した中村南小学校の門扉の改修工事を実施し、安全対策を図るもので、３項３目維持修繕費

352万円の補正は、設備の破損により処理能力の低下している西土佐中学校の浄化槽を修繕す

るものでございます。

34ページの５項１目社会教育総務費の旧文化センターアスベスト調査業務委託料99万円の補

正は、解体を控える旧文化センターについて、解体設計に必要なアスベスト含有の有無を調査

するものでございます。

10目総合文化センター運営費301万4,000円の補正は、総合文化センター整備に伴い、工事被

害を生じた周辺家屋等への補償費を計上するものでございます。

35ページをお願いします。11款災害復旧費8,540万円は、５月の豪雨による災害復旧費の補

正でございます。

11ページにお戻りください。歳入でございます。

11款地方交付税の１億3,460万4,000円の減額は、本年度の普通交付税の算定結果により見直

したものでございます。

そのほかの歳入につきましては、それぞれ歳出に見合う額及び年間見込みの見直しに伴う額

を計上しておりますので、ご参照ください。

続きまして、特別会計補正予算書をお願いします。

２ページをお願いします。「第16号議案、令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補

正予算（第１号）」でございます。

歳入歳出予算の補正でございますが、492万9,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を40億

1,706万6,000円とするものでございます。

10ページをお願いします。歳出でございます。

１款総務費で職員給与費の見直し、10款支出金で令和６年度事業の精算に伴う国県支出金の

返還金を計上しております。
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８ページ及び９ページの歳入につきましては、歳出に見合う額及び年間見込みの見直しの伴

う額を計上しております。

14ページをお願いします。「第17号議案、令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘

定補正予算（第３号）」でございます。

歳入歳出予算の補正でございますが、464万5,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を４億

8,504万7,000円とするものでございます。

21ページをお願いします。歳出でございます。

１款総務費で、職員給与費の見直しを行ったものでございます。

20ページの歳入につきましては、３款県支出金で、医療需要の急変に対応するため、令和７

年９月末までに病床数の適正化を進める経営状況が厳しい医療機関に対し、入院医療を継続す

るために交付される病床数適正化支援事業費交付金を計上するほか、５款一般会計繰入金を減

額しております。

26ページをお願いします。「第18号議案、令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算

（第１号）」でございます。

歳入歳出予算の補正でございますが、1,781万円を追加し、歳入歳出予算の総額を６億

9,312万6,000円とするものでございます。

32ページをお願いします。歳入からご説明いたします。

３款繰入金、１項１目事務費繰入金117万4,000円の補正は、職員給与費の見直しに見合うも

のとして、４款１項１目繰越金は、前年度決算に伴う繰越金を計上するものでございます。

33ページをお願いします。歳出でございますが、１款総務費では、職員給与費の見直しを

行っており、２款後期高齢者医療広域連合納付金1,663万6,000円の補正は、先ほど説明した繰

越金を納付するものでございます。

次に、36ページをお願いします。「第19号議案、令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計

補正予算（第１号）」でございます。

歳入歳出予算の補正でございますが、217万4,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を

1,735万8,000円とするものでございます。

次の地方債の補正につきましては、39ページをお願いします。

第２表地方債の補正でございますが、変更が１件で、起債の目的・限度額・起債の方法・利

率・償還の方法は、それぞれ記載のとおりでございます。

44ページをお願いします。歳出でございます。

１款総務費の卸売場棟空調設備整備117万7,000円の補正は、施設の２階スペースについて、

施設の有効活用及び利用料収入の確保に向けて空調設備を整備するもので、卸売場棟鉄扉更新

99万7,000円の補正は、当初予算で当該事業費を計上しておりましたが、年度当初に浄化槽設

備の故障が発生し、早急な対応が必要となり、当該予算で対応を図ったため、改めて計上する
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ものでございます。

43ページの歳入につきましては、歳出に見合うものとして財政調整基金繰入金及び市債を計

上しております。

次に、46ページをお開きください。「第20号議案、令和７年度四万十市介護保険会計保険事

業勘定補正予算（第１号）」でございます。

歳入歳出予算の補正ですが、3,928万8,000円を追加し、歳入歳出予算の総額を41億9,783万

7,000円とするものでございます。

54ページをお願いします。歳出でございます。

１款総務費及び４款地域支援事業費で、職員給与費の見直しのほか、55ページの７款諸支出

金では、令和６年度事業の精算に伴う国県支出金等の返還金などを計上しております。

52ページからの３款国庫支出金以下の歳入につきましては、歳出に見合う額を計上しており

ますので、ご参照ください。

以上で補正予算の説明を終わらせていただきますが、各会計の末尾に給与費明細書を添付し

ておりますので、ご参照願います。

次に、議案書の25ページをお開きください。「第24号議案、四万十市職員の勤務時間、休暇

等に関する条例及び四万十市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例」でござい

ますが、これは、令和６年の人事院勧告の趣旨に基づきまして、部分休業の取得方法等の多様

化や育児・介護に係る両立支援制度の対象者への周知・意向確認・配慮等について、国家公務

員と同様の制度とするため、所要の改正を行うものでございます。

次に、27ページをお開きください。「第25号議案、四万十市病院事業の設置等に関する条例

の一部を改正する条例」でございます。

現在、市民病院の医療法に基づく許可病床は99床となっておりますが、新型コロナウイルス

の影響により、令和３年度から４階病棟の44床を休床し、３階病棟55床のみを稼働しておりま

す。

市民病院に受診する地域の人口は減少が続いており、医療機関を受診する割合が高い65歳以

上の高齢者の人口も近い将来減少に転じることが見込まれております。さらに、現状、医師や

看護師の確保が厳しい状況もあり、短期的に４階病棟の再開は極めて厳しい困難な状況にあり

ます。このため、厚生労働省の病床数適正化支援事業を活用し、病床数の適正化を進めるため、

本条例に規定する病床数の改正を行うものでございます。

次に、「第26号議案、幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例」でございます。

幡多公設地方卸売市場の２階スペースは、大会議室及び業者事務所として利用されることを

想定した整備が行われておりますが、長年利用実績がない状況にあります。このため、施設の

有効活用及び利用料収入の確保による市場会計の経営安定を目的に、当該スペースの貸付けを
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行うため、所要の改正を行うものでございます。

次に、30ページをお開きください。「第27号議案、辺地総合整備計画の変更について」でご

ざいます。

当該計画は、令和３年度から令和７年度までの５か年の計画として事業を実施しております

が、大川筋地区の橋梁の長寿命化対策事業として、市道事業の計画事業費を増額するなど、計

画の変更を行うものでございます。

次に、34ページをお開きください。「第28号議案、四万十市過疎地域持続的発展計画の変更

について」でございます。

当該計画は、令和３年度から令和７年度までの５か年の計画として事業を実施しております

が、新たに実施する事業の追加及び計画本文の修正等を反映させる変更を行うものでございま

す。

次に、41ページをお開きください。「第29号議案、工事請負契約について」でございます。

これは、市道具同三里線橋梁修繕工事について、予定価格が１億5,000万円以上の工事請負

費となりますことから、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第２

条の規定に基づき、議会の議決を求めるものでございます。

なお、議案関係参考資料に契約の概要を掲載しておりますので、ご参照いただきたいと思い

ます。

次に、「第30号議案、工事請負契約の一部変更について」でございます。

これは、東山小学校の校舎改築工事における建築主体工事の一部変更についてであります。

本工事は、令和６年５月に契約を締結し、約１年５か月の工期で進めておりますが、物価高

騰等の影響により、当初の契約金額での適正な施工が困難となっているため、建設工事請負契

約書第26条第６項に基づき、契約金額を増額するものでございます。

以上で私からの提案理由の説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 続いて、岡村上下水道課長。

■上下水道課長（岡村速人） それでは、私のほうからは「第12号議案」、「第13号議案」、

「第21号議案」及び「第22号議案」についてご説明させていただきます。

まず、「第12号議案、令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分につい

て」ご説明させていただきます。

タブレット決算書内の05、令和６年度四万十市水道事業会計決算書の13ページをお開き願い

ます。

令和６年度の決算状況でございますが、事業収益は、営業収益５億8,253万7,346円、営業外

収益２億1,696万6,945円、合計７億9,950万4,291円で、対前年度比102.2％となりました。

一方、事業費用は、営業費用６億4,839万5,478円、営業外費用6,478万3,971円、特別損失

554円、合計７億1,318万３円で、対前年度比99.8％となりました。
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前年度比で事業収益は増に、事業費用は減となりましたが、損益計算の税抜き経理によりま

して3,366万5,619円の純利益を確保いたしました。

また、有収水量は、385万2,576で、対前年度比98.8％となりました。今後も給水人口の減

少や節水意識の高まりと節水器具の普及により有収水量の増加は期待できないものと考えてお

ります。

次に、主な建設改良事業ですが、具同及び百笑で基幹管路布設替え工事を実施し、合計

3,010ｍの配水管布設替え工事等を施工しました。

また、前年に引き続き、具同新水源整備工事を行い、電気計装設備の整備を実施しました。

１ページにお戻りください。令和６年度四万十市水道事業決算報告についてご説明させてい

ただきます。

収益的収入及び支出のうち収入でございますが、第１款事業収益の決算額は７億9,950万

4,291円となっております。内訳は、第１項営業収益５億8,253万7,346円、第２項営業外収益

２億1,696万6,945円でございます。

次に、支出でございますが、第１款事業費用の決算額は７億1,318万３円で、内訳は、第１

項営業費用６億4,839万5,478円、第２項営業外費用6,478万3,971円、第３項特別損失554円で

ございます。

２ページをお開き願います。資本的収入及び支出のうち収入でございますが、第１款資本的

収入の決算額は９億3,615万9,019円で、内訳は、第１項企業債５億9,710万円、第３項負担金

9,224万6,799円、第４項他会計出資金8,701万1,220円、第５項国庫支出金１億4,616万円、第

６項県支出金1,364万1,000円でございます。

次に、支出でございますが、第１款資本的支出の決算額は12億2,550万8,724円で、内訳は、

第１項建設改良費８億5,528万9,835円、第２項企業債償還金３億7,021万8,889円でございます。

なお、資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額２億8,934万9,705円は、当年度分消費

税及び地方消費税資本的収支調整額5,213万7,445円、当年度分損益勘定留保資金１億9,117万

8,209円及び繰越利益剰余金処分額4,603万4,051円で補填いたしました。

３ページをご覧ください。損益計算書でございます。

営業収支ですが、営業収益５億2,970万1,295円に対しまして、営業費用は６億2,454万

6,388円となり、差引き9,484万5,093円の営業損失となりました。

次に、営業外収支ですが、営業外収益１億9,357万8,486円に対しまして、営業外費用は

6,506万7,270円となり、差引き１億2,851万1,216円の営業外利益となりました。営業収支と営

業外収支を合計した経常収支は3,366万5,619円の利益となりました。

これに前年度繰越利益剰余金を合計した当年度未処分利益剰余金は４億1,321万3,904円とな

りました。

５ページをお開き願います。剰余金の処分計算書でございますが、当年度末未処分利益剰余
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金４億1,321万3,904円のうち、1,576万円を減債積立金として積立てし、未処分利益剰余金を

資本的収支不足分へ補填するため4,603万4,051円を処分し、差引き３億5,141万9,853円を未処

分利益剰余金とするものでございます。

そのほか、貸借対照表、キャッシュ・フロー計算書、附属明細書等につきましては、説明を

省略させていただきます。

以上で「第12号議案」の説明を終わらせていただきます。

次に、「第13号議案、令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について」ご説明させ

ていただきます。

タブレット06の令和６年度四万十市下水道事業会計決算書の13ページをお開き願います。

令和６年度の決算状況でございますが、事業収益は、営業収益２億7,058万9,528円、営業外

収益３億1,356万8,976円、合計５億8,415万8,504円で、対前年度比96.4％となりました。

一方、事業費用は、営業費用５億2,975万8,429円、営業外費用5,197万2,996円、特別損失

6,480万4,337円、合計６億4,653万5,762円で、対前年度比107％となりました。

前年度比で、事業収益は減、事業費用は増となり、損益計算の税抜き経理によりまして

6,157万4,178円の純損失を計上することとなりました。

また、有収水量は、公共下水道事業と農業集落排水事業合計87万460で、有収率は対前年

度比97.3％となりました。今後も人口の減少や節水意識の高まりにより有収水量の増加は期待

できないものと考えております。

次に、主な建設改良事業ですが、緑ヶ丘団地汚水枝線工事や中央下水道管理センターストッ

クマネジメント工事を実施いたしました。

１ページにお戻りください。令和６年度四万十市下水道事業決算報告についてご説明させて

いただきます。

収益的収入及び支出のうち収入でございますが、第１款事業収益の決算額は５億8,415万

8,504円となっております。内訳は、営業収益２億7,058万9,528円、第２項営業外収益３億

1,356万8,976円でございます。

次に、支出でございますが、第１款事業費用の決算額は６億4,653万5,762円で、内訳は、第

１項営業費用５億2,975万8,429円、第２項営業外費用5,197万2,996円、第３項特別損失

6,480万4,337円でございます。

２ページをお開き願います。資本的収入及び支出のうち収入でございますが、第１款資本的

収入の決算額は４億9,538万1,926円で、内訳は、第１項補助金5,816万3,806円、第２項企業債

２億840万円、第３項他会計出資金１億4,771万8,000円、第４項他会計負担金8,071万1,000円、

第５項負担金等38万9,120円でございます。

次に、支出でございますが、第１款資本的支出の決算額は６億7,194万751円で、内訳は、第

１項建設改良費１億4,842万5,048円、第２項企業債償還金５億2,351万5,703円でございます。
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なお、資本的収入が資本的支出額に対し不足する額１億7,655万8,825円は、当年度分消費税

及び地方消費税資本的収支調整額334万281円、過年度分損益勘定留保資金5,103万715円及び当

年度分損益勘定留保資金１億2,218万7,829円で補填いたしました。

３ページをご覧ください。損益計算書でございます。

営業収支ですが、営業収益２億5,810万1,390円に対しまして、営業費用は５億1,508万

1,910円となり、差引き２億5,698万520円の営業損失となりました。

次に、営業外収支ですが、営業外収益３億1,218万3,675円に対しまして、営業外費用は

5,197万2,996円となり、差引き２億6,021万679円の営業外利益となりました。営業収支と営業

外収支を合計した経常収支は323万159円の利益となりました。

なお、特別損失は6,480万4,337円となり、純損失は6,157万4,178円となりました。これに前

年度繰越欠損金を合計した当年度未処理欠損金は６億7,420万8,265円となりました。

その他、貸借対照表、キャッシュ・フロー計算書、附属明細書等につきましては、説明を省

略させていただきます。

以上で「第13号議案」の説明を終わらせていただきます。

次に、「第21号議案、令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について」ご説

明させていただきます。

タブレット02予算書内の04、令和７年度四万十市水道事業会計補正予算書の１ページをお開

き願います。

第１条、令和７年度四万十市水道事業会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

るものでございます。

第２条、収益的収入及び支出のうち、収入の補正でございますが、第１款第２項営業外収益

を61万4,000円増額し、補正後の事業収益を７億6,551万2,000円とするものでございます。

営業外収益の増額理由といたしましては、児童手当に要する経費に係る一般会計負担金の見

直し等によるものでございます。

次に、支出の補正でございますが、第１款第１項営業費用を88万9,000円減額、第１款第２

項営業外費用を295万8,000円増額し、補正後の事業費用を７億2,028万7,000円とするものでご

ざいます。

２ページをお開き願います。第３条、資本的収入及び支出のうち支出の補正でございますが、

第１款第１項建設改良費を110万9,000円増額し、補正後の資本的支出を７億6,254万6,000円と

するものでございます。

営業費用の減額及び建設改良費の増額理由といたしましては、令和７年４月１日付の人事異

動に伴う職員給与費の見直しによるものでございます。

また、営業外費用の増額理由といたしましては、企業債利息の見直しによるものでございま

す。



- 20 -

第４条、議会の議決を経なければ流用することのできない経費でございますが、職員給与費

の見直しに伴い22万円増額し8,748万3,000円とするものでございます。

３ページ以降に実施計画、説明書等を添付しておりますので、ご参照いただきたいと思いま

す。

以上で「第21号議案」の説明を終わらせていただきます。

次に、「第22号議案、令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について」ご

説明させていただきます。

タブレットの05、令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算書の１ページをお開き願いま

す。

第１条、令和７年度四万十市下水道事業会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところに

よるものでございます。

第２条、業務の予定量でございますが、主要な建設改良事業費を66万円増額し、２億

1,840万4,000円とするものでございます。

第３条、収益的収入及び支出の補正でございます。

まず、収入につきましては、第１款第１項営業収益を706万9,000円、第１款第２項営業外収

益を796万円とそれぞれ増額し、補正後の下水道事業収益を６億4,811万4,000円とするもので

ございます。

次に、支出の補正でございますが、第１款第１項営業費用を1,344万4,000円、第１款第２項

営業外費用を158万5,000円とそれぞれ増額し、補正後の下水道事業費用を６億4,811万4,000円

とするものでございます。

下水道費用の主な増額理由といたしましては、ポンプ場及び処理場において施設運転に影響

がある機器の修繕を行うものと、企業債利息の見直しによるものでございます。

２ページをお開き願います。第４条、資本的収入及び支出のうち、支出の補正でございます

が、第１款第１項建設改良費を99万6,000円増額し、補正後の資本的支出を７億4,666万

1,000円とするものでございます。

建設改良費の増額理由といたしましては、令和７年４月１日付の人事異動に伴う職員給与費

の見直しと施設機器の取替工事を行うものでございます。

第５条、議会の議決を経なければ流用することのできない経費でございますが、職員給与費

の見直しに伴い33万6,000円増額し、2,141万円とするものでございます。

３ページ以降に実施計画、説明書等を添付しておりますので、ご参照いただきたいと思いま

す。

以上で「第22号議案」の説明を終わらせていただきます。

■議長（宮﨑 努） 続いて、金子市民病院事務局長。

■市民病院事務局長（金子雅紀） それでは、私からは「第14号議案」、「第23号議案」をご
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説明させていただきます。

まず、タブレット07、「第14号議案、令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定につい

て」でございます。

決算書の16ページをお開き願います。令和６年度病院事業の概況についてご報告いたします。

市民病院は、地域における中核的医療機関として、良質な医療を提供し、患者に信頼される

病院を目指すという基本理念の下、医療水準の向上に努め、市民の皆様をはじめ、幡多地域の

住民の健康・福祉の増進に重要な役割と責務を果たしてきました。

しかしながら、近年の医療制度改革、診療報酬のマイナス改定、医師不足などにより、厳し

い経営状況に直面しています。ここ数年猛威を振るった新型コロナウイルス感染症は、令和５

年５月に５類感染症へと移行しましたが、患者数はコロナ禍前の水準には戻らず、発熱外来や

感染対策は継続する中、活用できる補助金もなくなるなど、取り巻く状況はさらに厳しいもの

となっております。

診療体制は、医師海外留学支援制度の活用により、脳神経外科医師１名が就任し、脳神経外

科が３年ぶりに常勤医師での対応となるなど、内科５名、外科１名、整形外科２名と合わせ９

名体制となりました。泌尿器科については、高知大学から非常勤医師の派遣を受けることで、

毎週水曜日と金曜日に診療を行い、また内科外来診療や手術においては、医師の不足を補うた

め、幡多けんみん病院及び高知大学、民間医療機関の協力により、非常勤医師の派遣を受けて

対応をしました。

病院の経営改善としては、令和６年度から４年間を計画期間とする四万十市立市民病院経営

健全化計画に基づき、医師等職員の確保や経営の効率化、地域における役割・機能の最適化と

連携強化などに取り組むこととしており、本年度は、市が人材派遣を受けている専門的知見を

有するアドバイザーに参画いただき、各部署とのヒアリングを通して、病院の経営状況を分析、

収益向上策や業務改善策の洗い出しを行うとともに、訪問診療の実施、脳ドックの再開、広報

での連載開始など認知度の向上など、収益改善に取り組みました。

また、地域及び市民のために必要な医療資源であるＭＲＩ装置を最新の機器に更新したほか、

病棟ベッドの電動化、自動遺伝子解析装置の追加設置など、快適で安全・安心な医療提供体制

の充実に努めました。

また、地域医療の連携と役割分担を推進するため、令和６年４月に、本院を含む幡多６病院

で地域医療連携推進法人設立準備委員会を立ち上げ、診療材料のコスト分析・共同購入の検討、

合同研修等の取組などを進め、法人設立においても、令和７年３月28日に認定を受けておりま

す。

次に、本年度の決算状況については、病院部門で収益14億8,998万8,000円、対前年度比１億

3,122万5,000円増に対し、費用が15億9,458万6,000円、対前年度比7,921万9,000円増であった

ことから、１億459万8,000円の純損失を計上することとなりました。これは、医業収益が昨年
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度に比べ増収となったものの、人事院勧告に基づく人件費の増などが主な要因と考えられてお

ります。

また、中医学部門では、収益791万9,000円、費用も同額で、一般会計からの繰入れにより、

差引き０円となっております。したがって、病院部門・中医学部門の合計では、総収益14億

9,790万7,000円、総費用16億250万5,000円、差引き１億459万8,000円の純損失となりました。

利用された患者の状況は、病院部門においては、延べ入院患者数１万6,379人、対前年度比

121人増、延べ外来患者数３万7,997人、対前年度比1,143人増となり、中医学の鍼灸部門につ

いては、延べ外来患者数1,955人、対前年度比453人増となりました。

次に、資本的収支では、収入４億7,469万8,000円、支出３億1,896万5,000円、差引き１億

5,573万3,000円となりました。これは、一般会計からの借入金３億円が主な要因でございます。

以上が本年度の事業概要でございますが、四万十市が位置する幡多医療圏は、医師が減少し

ている地域であり、加えて看護師や薬剤師など、医療従事者の不足も深刻化しております。

また、コロナ禍を経て、医療機関の診療の在り方や運営体制についても変化が求められてお

りますが、地域医療の中核をなす病院として、市民に信頼される良質な医療を、将来に向けて

安定的かつ継続的に提供していくためにさらなる経営改善に努めてまいりたいと考えておりま

す。

それでは、１ページにお戻りください。令和６年度病院事業決算報告についてご説明申し上

げます。

まず、収益的収入及び支出でございますが、第１款病院事業収益の決算額は14億9,476万

3,495円となっております。内訳は、第１項医業収益が11億9,245万9,687円、第２項医業外収

益が２億9,407万525円、第３項特別利益が823万3,283円でございます。

次に、第２款附帯事業収益の決算額は847万5,446円となっております。これによりまして収

入合計の決算額は15億323万8,941円となりました。

２ページをお開きください。支出でございます。第１款病院事業費用の決算額は15億

8,828万6,581円で、内訳につきましては、第１項医業費用が15億7,643万6,089円、第２項医業

外費用が1,163万3,672円、第３項特別損失が21万6,820円となっております。

次に、第２款附帯事業費用の決算額は、附帯事業収益と同額の847万5,446円となっておりま

す。これによりまして支出合計の決算額は15億9,676万2,027円となりました。

３ページの資本的収入及び支出でございます。

まず、収入の第１款資本的収入の決算額は４億7,469万7,769円、内訳は、第１項企業債が１

億520万円、第２項他会計借入金が３億円、第３項他会計補助金が817万7,000円、第４項寄附

金が480万円、第５項他会計負担金が5,652万769円でございます。

４ページをお願いいたします。支出の第１款資本的支出の決算額は３億1,896万4,743円でご

ざいます。内訳は、第１項建設改良費が１億2,407万2,490円、第２項企業債償還金が9,489万
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2,253円、第３項他会計長期借入金償還金は１億円でございます。

６ページをお開き願います。令和６年度四万十市病院事業損益計算書でございます。

まず、１、病院事業の医業収支でございますが、医業収益が11億8,815万1,238円で、医業費

用が15億2,815万465円でございまして、差引き３億3,999万9,227円の医業損失となりました。

医業外収支におきましては、医業外収益が２億9,360万3,290円、医業外費用が6,621万

8,617円でございまして、差引き２億2,738万4,673円の医業外利益となりました。

７ページにある特別利益823万3,283円と特別損失21万6,820円を合わせた病院事業純損失は

１億459万8,091円となりました。

次に、２、附帯事業でございます。収益が791万9,382円で、費用も同額の791万9,382円でご

ざいまして、附帯事業の純利益は０円となっております。

以上によりまして、当年度の純損失は１億459万8,091円となり、前年度からの繰越欠損金が

25億7,231万2,774円でございましたので、当年度未処理欠損金は26億7,691万865円となったと

ころでございます。

８ページをお開き願います。剰余金計算書でございます。

まず、資本金でございますが、前年度末残高が22億5,930万3,401円、前年度処分額及び当年

度変動額は０円で、当年度末残高も同額の22億5,930万3,401円と変わりありません。資本剰余

金につきましても、寄附金及び補助金に変動はなく、当年度末残高も０円となっております。

次に、利益剰余金でございますが、減債積立金の当年度末残高は０円、未処分利益剰余金は、

先ほど損益計算書の当年度純損失、繰越欠損金の説明でも申し上げましたとおり、当年度変動

額がマイナス１億459万8,091円となりましたので、当年度末残高はマイナス26億7,691万865円

となっております。資本金と剰余金を合わせました当年度末資本合計残高はマイナス４億

1,760万7,464円となりました。

９ページをご覧ください。剰余金処分計算書でございます。こちらにつきましては、処分額

は０円でございます。

10ページの貸借対照表につきましては、説明を省略させていただきます。

また、15ページ以降に決算附属書類を添付しておりますので、ご参照いただきたいと思いま

す。

以上で「第14号議案」の説明を終わらせていただきます。

続きまして、「第23号議案、令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）につい

て」説明をさせていただきます。

タブレット06の令和７年度四万十市病院事業会計補正予算書の１ページをお開きください。

第１条、令和７年度四万十市病院事業会計の補正予算（第１号）は、次に定めるところによ

るものでございます。

第２条は、令和７年度四万十市病院事業会計予算第３条に定めた収益的収入の予算額を次の
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とおり補正するのでございます。

下の表をご覧ください。１、病院事業収入、２、医業外収益を5,825万1,000円補正し、補正

後の額を２億1,643万9,000円とするものでございます。

次に、第３条では、予算第８条に定めた補助金の金額につきまして、病院事業運営のために

一般会計等からこの会計へ補助を受ける金額を1,721万1,000円増額し、5,159万7,000円と定め

るものでございます。

３ページをお開きください。平和７年度四万十市病院事業会計補正予算説明書でございます。

今回の補正額の内訳でございます。まず、一般会計補助金1,721万1,000円の補正は、物価高

騰対応地方創生臨時交付金により、光熱費・燃料費等の高騰分に対する支援をいただくもので

ございます。

次に、国庫補助金4,104万円の補正は、国の病床数適正化支援事業による給付金でございま

す。

４ページ以降につきましては、補正に伴います説明資料を添付しておりますので、ご参照い

ただきたいと思います。

以上で私からの説明を終わらせていただきます。

■議長（宮﨑 努） 以上で提案理由の説明を終わります。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第４、令和７年６月定例会より継続調査の所管事項調査を議題とい

たします。

本件に関し、各常任委員長の報告を求めます。

先に、瀨正明総務常任委員長。

■総務常任委員長（瀨正明） 総務常任委員長報告を行います。

令和７年６月定例会において、閉会中の継続調査となっております所管事項調査のため、８

月５日に委員会を開催しましたので、その結果について報告をいたします。

まず、津波避難タワーの環境改善の進捗について地震防災課から説明を受け、調査を行いま

した。

現在ある３か所の津波避難タワーの避難スペースに冬期の環境整備を行う３つの方法を検討

した。屋根・壁を増設する方法、雨よけを設置する方法については、既存の津波避難タワーに

柱やはりを常時設置することになり、基礎や部材の補強・更新も必要になる可能性が高く、実

施する場合は、事業費が増大することが見込まれる。そのため、必要に応じてテントを設置す

る手法について、地元区長・自主防災会長に提案したところ、訓練等でテントを設置すること

で必要な避難環境を整えていきたいと、テントを整備することについて理解を得られた。令和

８年度から段階的な整備に向けて予算化していきたいと考えているとの説明がございました。

委員から、冬場だけでなく、夏場の対策も必要である。限られた財源の中でもできる工夫を
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といった意見があり、「テント自体の工夫や冷風機の使用等、できる対策については、他の避

難所等との優先順位を見極めながら対応していきたい。」との答弁がございました。

次に、市有地の個人や団体との貸借状況について財政課から説明を受け、調査を行いました。

それぞれの土地の管理及び使用許可等は、所管課が行っているため、改めて各課に聞き取り

をした結果について報告する。貸付けもしくは使用許可をしているものは全庁で182件、個

人・法人の内訳は、個人が34件、法人が148件になる。有償・無償の内訳は、有償が151件、無

償が31件で、無償の内訳は、集会所15件、誘致企業１件とその他公共団体・公共事業に15件と

いう説明がございました。

委員から、「電柱使用許可の取扱いや無償の公共事業についての具体的内容、住宅敷地の居

住実態、河川上の占有許可の状況等。」様々な質疑があり、一旦質問事項を整理した上で継続

調査とし、次の閉会中の委員会で改めて回答を求めることといたしました。

次に、大学誘致に伴う補助金返還・損害賠償請求訴訟の進捗状況について企画広報課から説

明を受け、調査を行いました。

訴状は、裁判所より被告である学校法人に送達され、７月31日付で被告より訴状に対する答

弁書が提出された。また、市長交代に伴って６月18日付で原告代表者の変更手続をしている。

今後の予定としては、裁判における争点や証拠を整理する弁論準備手続を８月15日にウェブ会

議で行うことになっているとの説明がございました。

委員から、「報道によると、市長は和解もあり得るような発言をしているが、裁判もまだ始

まっていない段階であり得ないのではないか。」との質疑があり、「裁判の手続としては、提

訴から始まって口頭弁論、その次に判決あるいは和解ということになるので、和解の可能性が

全くないとは言い切れない。ただ市の考えとしては、これまでの議会でも答弁しているように、

弁護士と一緒になって求められる資料を作成し、市の主張が認められるように努めていくとの

いうが基本的な姿勢になる。」と答弁がございました。

次に、所管事項の報告として、下田小学校の高台移転について、企画広報課から報告を受け

ました。

山下市長は、前市長から引き継がれた下田小学校のみ高台移転するという方針について、改

めて地元の意見を聞いた上で最終判断するということにしていたが、まず６月８日に下田地区

全体の住民を対象とした意見交換会を行い、７月24日に下田小学校のＰＴＡの方々を対象とし

た意見交換会、８月４日に下田小学校区の住民を対象とした説明会をそれぞれ開催し、市の方

針を説明した。その７月24日と８月４日の意見交換会等でお示しした市の方針は、下田小学校

の校舎のみ高台移転するというもので、今後は、その方針に基づき、９月議会に実施設計費用

に係る補正予算を上程する予定としているとの説明がございました。

委員から、「地元からはできるだけ早期に移転できるようにしてほしいという意見があった

が、今後のスケジュールは。」との質疑に対し、補正予算が成立すれば、11月中に実施設計を
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発注、その中で工事費の目途も立ってくると思われるため、来年度の９月補正で工事費の補正

予算をお願いし、年内に発注、令和９年度中の完成を見込み、令和10年度の開校を想定してい

るとの説明がございました。

次に、第27回参議院議員通常選挙結果について、選挙管理委員会事務局から報告を受けまし

た。

７月20日執行の参議院議員通常選挙の投票率は、前回より10Ｐほど上がっている。期日前投

票について、幡多農業高校と中村高校で実施したものは、７月であったため、18歳に達してい

る生徒が多くなかったことから、前回よりも投票者数は少なかった一方、フジグラン四万十で

の投票者数は1,071名と、一定市民の間に定着してきたものと思われる。期日前全体の投票率

は32.38％だが、投票者数に占める割合では51.35％となり、約半数の人が期日前投票を行った

ことになると報告がございました。

次に、その他として、管外視察について協議し、広島県三原市と山口県岩国市に自治体ＤＸ

の推進への取組等を軸として10月に行う予定とし、詳細については、正副委員長に一任するこ

とに決しました。

なお、その他所管事項の調査につきましては、引き続き閉会中の継続調査の申出を行うこと

に決しました。

以上のとおり報告いたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で総務常任委員長の報告を終わります。

続いて、山下幸子産業建設常任委員長。

■産業建設常任委員長（山下幸子） 産業建設常任委員長報告を行います。

令和７年６月定例会において、閉会中の継続調査となっております所管事項調査のため、７

月14日及び８月８日に委員会を開催しましたので、その結果についてご報告をいたします。

まず、７月14日に行いました管内視察についてご報告をいたします。

初めに、西土佐地域において、大宮下地区におる藤の瀬バラ園やホテル星羅四万十などを視

察し、執行部などから説明を受けました。

藤の瀬バラ園では、来場者の満足度向上を目的として、令和４年度に来園者用のあずまやと

トイレを整備した。令和５年度以降、来場者は増加しているが、地域の高齢化による担い手不

足や国道沿いにバラ園への案内看板がないことが現在の課題となっているとのことでございま

した。

また、ホテル星羅四万十では、今年度修繕予定のボイラー室の扉の現状や同ホテルの貴賓室

と通常の宿泊部屋との違いなどを確認しました。

次に、中村地域において、かわらっこ北側にある残土処理場の状況や下田地区において民間

企業が行っている四万十産川のり陸上養殖場などを視察し、執行部などから説明を受けました。

残土処理場については、埋立地の全体の利活用方針が定まらないことやキャンプ需要の変化
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などにより、整備方針を今年度再検討することとしているとのことでございました。

また、地域経済循環創造事業を活用し整備した四万十産川のり陸上養殖場には、容量の異な

る４種類のタンク32台と乾燥機２台を設置し、令和６年11月から事業を開始した。事業開始後

は、月平均160㎏程度のアオノリを収穫し、つまみのりなどの加工品を製造しているとのこと

でございました。

続いて、８月８日に開催しました委員会についてご報告をいたします。

初めに、市道全般の草刈りについてまちづくり課から説明を受け、調査を行いました。

市道の草刈りは、道路の安全確保や景観維持の観点から、通学路や主要幹線を中心に直営、

建設業者などへの業務委託、地域協働により実施しているが、地域からは、高齢化や担い手不

足などにより協力が難しい等の声が上がってきており、人的・財政的制約から、持続可能な維

持管理の在り方が問われているとのことでございました。

委員から、「草刈りをしなくても済むように、背丈が伸びにくい植物の種をまくなどの方法

はないか。」との質疑があり、執行部から、「植生による雑草抑制は、現時点で実用化は困難

と考えており、防草シートを使用し、草を生えなくするような検討もしているが、耐用年数の

問題や防草シートが設置できないところもある。防草シートを使用することが効果的か、草を

抑制する別の方法がないかといったことも含めて、今後地区の意見を聞いていきたい。」との

答弁がございました。

次に、四万十市空き家等利活用促進モデル事業についてまちづくり課から説明を受け、調査

を行いました。

この事業は、これまで空き家の利活用に踏み切れなかった所有者が市に申請を行い、市から

宅建２団体に所属している不動産業者に対し、空き家や個人の情報を提供する仕組みで、所有

者に空き家の仲介はハードルが高くないこと等を認識してもらい、最終的には、市が介入せず

に所有者が安心して不動産業者に相談できる仕組みづくりを目指したモデル事業となっている

とのことでございました。

委員から、「所有者への意向調査では、賃貸・売買したい人が多いが、事業実績が少ないの

はなぜか。」との質疑があり、執行部から、「仲介から契約までを市が全てやってくれると

思っていた等の認識の違いが主な理由となっている。」との答弁がございました。

次に、市民祭の在り方について観光商工課から説明を受け、調査を行いました。

しまんと市民祭パレードは、昭和30年代からなかむら市民祭として開催され、平成17年の合

併以降は、しまんと市民祭として開催している。平成２年度以降、７月下旬または８月初旬の

土曜日に、踊りと提灯台を同日に開催していたが、平成25年度の実行委員会臨時総会において、

翌年度以降は、市民祭の認知を高めることから、７月の最終土曜日に開催することを決定した。

今年度は、７月26日の土曜日に開催し、16時からパレードの出発式、16時半から踊り、19時半

から提灯台を実施した。参加については、踊りが10団体638人、提灯台が８団体680人となって
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おり、近年は横ばいで推移している。観光商工課としては、市街地のにぎわいに寄与するよう

なイベントとしていくため、集客やにぎわいづくりに重きを置きながら努めていきたいとのこ

とでございました。

委員から、「天気の関係もあると思うが、踊りを大事にするあまり、提灯台をないがしろに

していないか。踊りと提灯台を別日にすることはできないのか。」との質疑があり、執行部か

ら、「選択肢の一つとして、参加団体などからも意見を聞いてみたい。」との答弁がございま

した。

次に、所管事項の報告として、新食肉センター整備事業の進捗状況について、農林水産課か

ら報告を受けました。

建て替え工事に係る事業者選定について、事業主体の一般社団法人四万十食肉公社において、

実施設計・施工一括発注方式による公募型プロポーザルを実施し、８月１日の審査会にて受託

候補者を決定した。参加事業者は１者であった。今後は、受託候補者と契約に向けて協議を行

い、今月上旬頃をめどに契約を締結し、締結後には、実施設計を開始し、令和11年２月から３

月の仮稼働を目指して整備事業を進めていくとのことでございました。

次に、その他として、管外視察について協議し、岐阜県及び富山県において災害復興への取

組などを軸として10月に行う予定とし、詳細については、正副委員長に一任することに決しま

した。

なお、その他の所管事項の調査につきましては、引き続き閉会中の継続調査の申出を行うこ

とといたしました。

以上のとおりご報告をいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で産業建設常任委員長の報告を終わります。

続いて、谷田道子教育民生常任委員長。

■教育民生常任委員長（谷田道子） 教育民生常任委員長報告を行います。

令和７年６月定例会において、閉会中の継続調査となっております所管事項調査のため、７

月23日及び８月７日に委員会を開催いたしましたので、その結果についてご報告いたします。

７月23日には、管内視察を行いました。

まず、市民病院において、経営改善状況等の説明を受け、委員長や総看護長等と意見交換を

行いました。

市民病院では、令和６年３月に策定した経営健全化計画の実現に向けた６つの基本方針によ

り様々な取組を行っている。本年３月に設立した地域医療連携推進法人はたまるパートナーズ

の状況については、医薬品や診療材料等の共同購入の検討、参加法人間の職員派遣や共同研修

などの取組を進めているとのことでございました。

次に、新園舎となった具同保育所において、屋内の構造や子供たちの様子等について説明を

受けながら園内を見学しました。園庭や駐車場・プールについては、今年度整備する予定であ
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るとのことでございました。

最後に、あったかふれあいセンターの運営等に関して、市内の３つのセンターの職員の方と

の意見交換を行いました。

まず、執行部から、あったかふれあいセンターの概要についての説明があり、その後のセン

ターの職員の方から、おのおのの取組状況や課題について説明をいただきました。意見交換の

中で、子供から高齢者まで、年齢や障害の有無にかかわらず、必要なサービスが受けられる

あったかふれあいセンターの役割は、今後ますます大きくなるものと考えられる。引き続きの

取組をお願いしたいとの意見が出されました。

続いて、８月７日に開催いたしました委員会についてご報告いたします。

初めに、学童保育の長期休み期間中の配食サービスの進捗状況について子育て支援課から説

明を受け、調査を行いました。

令和７年３月に市内の配食業者に対して、配食への対応に関するアンケートを実施し、サー

ビス提供可能な金額は500円から600円、配達への対応として、一定数以上の注文を配達の要件

としている場合や受け取りや配達対応が必要との回答がありました。そのアンケート結果を踏

まえ、学童保育を運営するＮＰＯ法人と協議を行い、注文の取りまとめや受け取る体制が、現

在の人員体制では困難であるといった意見がありました。

また、保護者のニーズを調査するため、保護者へのアンケートを実施し、令和７年11月頃を

めどに、昼食提供の実現性について検討していく予定であるとの説明がありました。

委員からは、「配食を実施するか。」との質疑があり、「利用者が少ない場合、事業者が対

応できるか分からないため、現時点では未定であるが、所管課としては、可能な限り対応した

い。」との答弁がございました。

次に、各小学校でのプールの着替えについて学校教育課から説明を受け、調査を行いました。

３年生以上については、全校で男女別室となっているが、１・２年生については、一部の学

校で同室となっており、理由としては、着替えに時間を要し、担任の支援が必要な場合がある

ためであるが、今後については、課題を整理し、来年度に向けて男女同室については解消する

方向で検討を進めていきたいとの説明がありました。

委員からは、保護者からの意見もあるため、前向きに検討していただきたいとの意見があり

ました。

次に、具同小学校のトイレの改善について学校教育課から説明を受け、調査を行いました。

具同小学校は、校舎築年数47年となっており、直近のトイレの修繕は、換気扇の取替え等を

実施しているが、トイレの臭いの改善については、壁だけでなく、配管等も変える必要がある

が、具同小学校は、築年数的に学校の長寿命化の検討の段階に入っており、トイレの大規模な

修繕は、現在行う予定はないとの説明がありました。

委員からは、古くなって難しい状況はあるかもしれないが、保護者からの声もあり、少しで
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も改善に向けた声を聞いていただきたいとの意見がありました。

次に、学校給食で米が減っている状況について学校教育課から説明を受け、調査を行いまし

た。

中村地域では、令和７年度１学期において米の量を十分に確保することが難しく、米飯給食

の回数が昨年度と比べ減少したが、２学期からは、これまでのように米飯を基本とした給食と

する予定である。今後の対応として、今夏も猛暑等による米不足が懸念されることや昨今の米

の価格高騰の事態に備え、現在の米の納入業者以外の業者からの米の確保についても検討中で

あるとの説明がありました。

委員からは、四万十ふるさと給食をうたっているので、市内の米をしっかりと給食に提供で

きる体制に努めていただきたいとの意見がありました。

続いて、市内公立保育所の休所等について、子育て支援課から報告を受けました。

蕨岡保育所・下田保育所は、令和７年度末で休所を決定した。大用保育所は、個別の保護者

の状況を聞き取り、再協議をして休所時期を決定するため、令和７年８月中に再協議を予定し

ている。利岡保育所は、令和７年度末に休所する予定であったが、令和７年度の利用者数が８

月１日時点で11人と増加しているため、令和８年度は運営を継続する方向で調整しているとの

ことでございました。

委員からは、「利岡保育所の利用者が増えた理由は何か。」との質疑があり、「地区外から

の利用者が増えている。」との答弁がありました。

次に、市制施行20周年記念事業友好都市との婚活イベントの開催について、子育て支援課か

ら報告を受けました。

当初、夏から秋にかけて実施予定であったが、枚方市との調整を行う中で、令和８年２月

27日から３月１日にかけて実施を予定している。事業規模も当初予算から増額し、９月議会に

補正予算案を上程予定、委託も１社ではなく、２社に分けて行う予定としているとのことでご

ざいました。

委員からは、「参加資格は四万十市内の職場に勤務するとなっているが、近隣の市町村に居

住する方でも構わないのか。」との質疑があり、「近隣の市町村に居住する方でも構わない。

また、各団体から選出してもらうことも検討している。」との答弁がありました。

次に、西土佐放課後児童クラブ放課後児童支援補助員給与の支払い遅延について、子育て支

援課から報告を受けました。

令和７年４月１日から西土佐放課後児童クラブに在籍し、勤務していた放課後児童支援補助

員に対し、４月分の給与が未払いになっていることが、令和７年６月16日に判明し、５月21日

に支給すべき給与が６月20日の支給となり、それに伴う遅延損害金が発生した。任用に必要な

事務処理がなされていなかったことによるもので、おわびを伴う報告がありました。

次に、しまんとぴあの稼働状況について、生涯学習課から報告を受けました。
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令和６年５月１日から令和７年３月31日までの利用実績として、旧施設の利用実績を大幅に

上回っている。特にスタジオ３については、９割近い利用率となってるとのことでございまし

た。

委員からは、「利用率は、当初の見込みと比較してどうなのか。」との質疑があり、「利用

率について明確な目標値は定めていないが、旧施設を下回ることがないようにというのは大前

提であり、旧施設との比較では、倍増している状況である。」との答弁がありました。

次に、ＪＡ高知県賃貸借料について、生涯学習課から報告を受けました。

従前より、令和７年度以降の賃貸借料の見直しについてＪＡと協議を行い、令和７年７月

22日にＪＡとの最終協議により、賃貸借料の算定方法及び変更額の合意に至ったことから、原

契約より金額を変更する。契約変更後、年額が33万3,380円の増額になるとのことでございま

した。

また、その他の案件として、管外視察について協議を行い、10月29日から31日にかけて香川

県坂出市、和歌山県きのくに子どもの村学園、大阪府堺市、大阪府枚方市にて視察を行うこと

に決しました。

なお、その他の所管事項の調査につきましては、引き続き閉会中の継続調査の申出を行うこ

とに決しました。

以上のとおりご報告いたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で教育民生常任委員長の報告を終わります。

これにて各常任委員長の報告を終わります。

以上で本日の日程は全部終了いたしました。

なお、９月５日から15日まで休会、９月16日午前10時会議を開きます。

９月16日の日程は、一般質問であります。質問者は９月８日月曜日、午前10時までに質問内

容を文書により通告願います。

念のため質問順位を申し上げます。

１番上岡 正議員、２番山下幸子議員、３番川渕誠司議員、４番川村真生議員、５番谷田道

子議員、６番松浦 伸議員、７番前田和哉議員、８番鳥谷恵生議員、９番澤良宜由美議員、

10番寺尾真吾議員、11番川村一朗議員、12番瀨正明議員、13番上岡真一議員、以上質問者は

13名であります。

本日はこれにて散会いたします。

どうもご苦労さまでございました。

午前11時54分 散会
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令和７年９月四万十市議会定例会会議録（第13日）

令和７年９月16日（火）

■議事日程

日程第１ 一般質問

■本日の会議に付した事件

日程第１ 一般質問

出席議員

１番 鳥 谷 恵 生 ２番 川 村 真 生 ３番 澤良宜 由 美

４番 前 田 和 哉 ５番 寺 尾 真 吾 ６番  瀨 正 明

７番 山 下 幸 子 ８番 上 岡 真 一 ９番 川 渕 誠 司

10番 松 浦 伸 12番 西 尾 祐 佐

13番 谷 田 道 子 15番 上 岡 正

16番 平 野 正 17番 川 村 一 朗 18番 宮 﨑 努

欠席議員

11番 大 西 友 亮 14番 山 崎 司
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午前10時０分 開議

■議長（宮﨑 努） おはようございます。これより本日の会議を開きます。

欠席の届出が参っております。山崎 司議員、大西友亮議員、お二人とも病気治療のため欠

席、以上のとおり報告いたします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程に従い、一般質問を行います。

上岡 正議員。

■15番（上岡 正） おはようございます。46回目の一般質問をさせていただきます。

まず初めに、四万十市総合文化センターの一部を高知県農業協同組合に貸している賃借料に

ついてお聞きします。

まず、確認をしておきます。令和６年から貸し付けているが、年間286万1,700円か、次に、

令和７年度に当初予算で可決した予算は569万4,000円か、次に、令和７年、今議会に補正予算

では減額の249万8,000円で、予算額は319万5,000円でいいのか、確認をしておきます。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） それでは、ご答弁させていただきます。

しまんとぴあのＪＡ高知県への賃貸借料についてでございますが、令和６年３月議会におい

て附帯決議となったことを受けまして、計算方法の見直しを行いまして、令和６年11月にＪＡ

高知県に新たな賃貸借料の案を示し、令和７年度からの見直しについて協議を重ねてまいりま

した。当初は、令和７年４月までに協議を終え、新年度開始時に新料金で契約が締結できるよ

う取り組んでおりましたが、合意に至りませんでした。

なお、市とＪＡとの賃貸借料契約については、賃貸借料金のみでなく、施設を利用させるた

めの多くの要件が記載されていることから、４月１日以降に滞りなく使用させるために、料金

の見直しを行うことを前提として、令和７年４月１日付で、元来の料金のままで一旦契約を締

結しております。

その後、ＪＡと協議を重ねた結果、本年７月22日に市長とＪＡ高知県の組合長と直接協議を

行い、合意に至りました。合意後は、本年８月７日開催の教育民生常任委員会への報告をいた

しました。当該委員会では、質問やご意見はなかったところでございます。今議会では、見直

しに関連した予算の補正をお願いしておりまして、議決後に契約変更を行い、その後、旧料金

との差額分を追加で納めていただく予定となっております。

賃貸借料の決定は以上の経過でございまして、先ほど議員が申されました令和６年度の貸付

けの件、令和７年当初の件、補正に件については、おっしゃる金額でございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 分かりました。分かりましたが、非常におかしいですね。
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まず、令和６年の予算については、議員間でも大変賛否が分かれて、附帯決議をつけて可決

したと。私は反対しましたが、可決になったと。そして、いろんな経過があって、新しい市長

が７月22日に農協の組合長さんと合意になったというふうなご答弁があったんですが、私は非

常におかしいと思ってますね。

まず、予算が通ったのは、ただいま補正予算に出てる金額で合意したと思うんですが、当初

予算は何だったのか。当初予算のときの戸田課長の委員会での答弁では、議事録もここへ持っ

てきておりますが、当初予算の額に沿うように今交渉中だ、交渉をしよると、そのことが見通

しがついたから、今議会に上げて提案しよると。

６年議会のときの非常におかしかった点は、２つあります。１点は、貸す建物の金額じゃな

くて、農協が造った建物の額を掛ける７％にして算定した。それを50年の平均で貸すと。貸し

た分は建てた総金額に50年たっても足らない。それも、土地についてはただだと。建物につい

ては財務規則に７％とうたっておりますので、公共団体に準じた団体農協、そういうことを高

知県、高知市が50％でやっとるからということで、半額にしてやったんですよ。それも別の建

物で。そのことに附帯意見がついた。当初予算で直した。今回また、市長が替わったけんかど

うか分からんが、当初予算の説明を覆して出してきた。非常におかしい。まして、合意したと

いうふうに７月22日に答弁がありましたが、そのことについて再度聞きます。まだ本予算で補

正予算が通ってないのに減額で、今農協との契約はどうなっているのかお聞きします。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） 答弁いたします。

現在の農協との契約状況でございますが、先ほど答弁させていただきましたとおり、４月１

日現在で、従来の額で見直し前提で契約をしている状況で、今回の見直し結果に対する契約の

変更はしておりません。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 従来というのは令和６年のことですか。569万4,000円の額を当初予算で

可決をしております。その額で４月１日からやっちょったんですか。お答えください。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） 従来というのは、令和６年度と同様の金額になっています。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 非常におかしいやないか。当初予算でお願いして可決したんですよ、全

会一致で。569万4,000円入るということで。それを令和６年の286万1,700円ですか。どういう

ことです。そのことの説明をお願いします。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） 答弁いたします。

この件に関しましては、おっしゃるとおり当初予算と契約のずれはございましたけれども、
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教育民生常任委員会への報告、当初予算での報告のときにも、現在協議中ということで、当該

年度中の見直しを前提にやっているというふうに説明させていただいておりますので、その状

況でまず契約をしまして、当該年度中への変更を考えていたところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 全然説明になってない。協議中、協議をしてるとは委員会でも言いまし

たよ。その方向でいけるというふうにあなたは議事録でも答弁しとるんですよ、私の質問に対

して。ましてや６年に可決したんですよ、うちは。７年度当初予算に可決したんですよ。それ

を無視して、議会を無視してそういう契約、けしからん。そのことをまず指摘しときます。

次に、私はどうしてもこの一連の６年から今補正までの間を見てみますと、そもそも今回の

補正予算に対する根拠、また50年に平均するという形になっとると思うんですよ。そのことに

ついては附帯決議ではうたってないが、合理的な考えじゃない。市民も私も納得できないんで

すね。新しい建物を仮に２億円で建てたと。本当は１億5,000万円何ぼなんですけんど、建て

たと。50年貸しても、市民の税金を、建てたばあのお金がもらえない。先に、ええ建物のとき

は高いんですよ、マンションも、貸しマンションも。50年したら安くなるんですね、空き家が

増えて。当然、市民感覚としても議会としても納得してない。積算根拠について、再度、市民

にも私にも分かるようにご説明願いたい。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） ご答弁いたします。

まず、令和６年度の当初の計算については、これまでも説明しておりましたので、それに対

する見直しというところで附帯決議をいただいたところでございました。その附帯決議をいた

だきまして、見直しをした内容についての根拠を説明させていただきます。

まず、積算基礎の変更でございます。当初は、先ほど議員ご指摘のとおり、ＪＡ地区本部の

建設単価を基にやったところでございましたが、これにつきましては、いわゆる取得価格、当

該使用部分の建築費について基礎額としたところでございます。それと、残存価格の設定とい

うことで、これも償却の中で最終的にゼロというところでございましたが、10％残すというと

ころで改めて計算をし直ししております。それを基に改めて計算をさせていただいたものを、

協議中ということで令和７年度予算として説明をさせていただいたところでございます。

それと、加えて、毎年の年額については、毎年の焼却に対する率というところについては、

50年間押しなべての額にさせていただいているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 本当に戸田課長、あんたね、市民からの税金をもらって、それを投資し

て、農協と話し合いもって貸すことにした。自分やったらどうするんですか。あなたは担当課
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長として事務執行しよんですね。50年でも元が取れない、平均で貸す。そして、６年のときに

は別の建物の計算をした。今回の理由でも、50％にしたのは、半分にしたのは、条例では７％

やけんど、公共的な要素があると、農協は。私もそれは認めてます。50％で結構。それも高知

県、高知市もやってるからという説明ね。それは私もオーケーなんですよ。しかし、50年の平

均でやると。全く納得してない。自分に置き換えて考えてもらわないかん。

それから、令和６年のときに私は何回も指摘した。別の建物の計算をしてどうするんやと。

その差益が、市長、33万円あるんですよ。農協から当然今の補正でももらわないかんかったこ

とが、考えでも、今の考えは駄目だと言ってるんですけど、その考えでも別の建物のお金を算

定で７％にして、なおかつ２分の１にして減額して、６年と今度の補正は33万円ぐらいの違い

があるが、それは６年のときに間違うちょったと。そのことについて間違いを認めますか。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） 先ほど説明しました従来の額に対する根拠でございます。まず、

令和６年度につきましては、おっしゃるとおりＪＡの近隣の建物の単価を利用したということ

で説明させていただきましたが、これにつきましては、設定当時、まだ建物が竣工していなく、

事業費も確定していないという状況の中で、何かしらの根拠に基づく料金の設定をする必要が

ございました。その中で、周辺の状況等の調査をした中で、同時期に建築があった建物の単価

を使うということで設定したものでございまして、それが令和５年10月以降の入居、それと令

和６年当初の金額、賃貸借料を設定するときの建設費の根拠になったものでございます。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） しゃあしゃあとようそんな答弁ができるね。金はきちっと分かっとった。

私にも分かっとった。質問するときは。

それで、もともとの考えはそんな考えやないやいか。農協が使うがやけん、農協の建物で設

定したいうて、議事録を完全に覚えちょうわけじゃないんですけんど、そういう答弁だった。

くるくるくるくる答弁変えたらいかん。

次に質問します。

まず、私は50年平均というのは全くおかしいからと思ってますよ。しかし、半額にすること

については、高知県、高知市、他の市町村もやっちょうところはあります。

もう一つお聞きします。

50年平均にしちょう市町村は、高知市、高知県も私は調べました、他の市町村も調べた。一

件もない。あるなら教えてくれ。答弁してください。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） すいません、50年の平均の調査はしておりませんので、お答え

ができません。

以上です。



- 38 -

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 私が今言ったように、一件もない、私が調べた範囲では。よく執行部の

答弁の中で、他の市町村ということを市長、言われますけんど、このことについては私も調べ

れる範囲ですけんど、全国調べました。こんなことをしよう市町村はどこにもない。50年平均

で、まして新品のやつですよ。そのことを申し添えて、私は今議会でも、他の議員にも予算委

員会の中で、みんなで修正案を出すべきやないかと働きかけていきたいと思います。

市長、今の論議を聞いて、市長はどのようなご見解を持ってますか。私は、今も言うたよう

に、私が調べた範囲、50年平均で貸しよう市町村はどこにもないんですよ。そのことについて

どう思いますか。ご所見をご答弁願いたい。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

ほかの市町村のところにつきましては、私も把握しておりませんので分からないところであ

りますけども、上岡議員がおっしゃっているほかのところがないということではございますけ

れども、四万十市としまして担当課長が協議をしていく中で、あそこの施設の利活用というと

ころで、きちんと計算をした上で賃貸を結んだというふうに私は考えております。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 重ねて市長にお聞きします。

市長、計算してきちんと、１億5,000万円何ぼの建物なんですよ。50年貸しても今の賃貸料

では足らないんですね。ならんのですね。中には、契約の中で、大きな修理とか50年の中には

出てくるでしょう。うちがせないかん、協議せないかん。そういうことを含めて、契約段階か

ら、税金で建てた、市民からいただいた、それが取れないという契約について、市長はどのよ

うに思いますか。市長も民間で会社も経営しております。私もいろんな以前の中では土地の売

り買いもしてまいりました。そういう経験の中で、どれを考えても、今回のこの内容で協議を

進めとると、全くおかしい。

市長に再度問いたいのは、そういう市民感覚と違うことをして、市民が納得せんかですよ。

私もこれを330万円ぐらい上げても、590万円にしても、私にとっては３万1,000何人の一人で

すから、しかし議員として、こんな行政執行が許されよったらたまらんと市民は思うんですね。

市民の税金ですよ。そこら辺、市長、簡単で結構ですのでもう一回。足らん分だけですね。１

億5,000万円投資した、農協とも土地のやり替えもした。足りちょう。足らんと思うんですよ。

市長、そこら辺どうですか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

50年の定額法と定率法ということで、議員がおっしゃっているように改修のタイミングは変

わると思うんですけども、50年で割り戻してるので、50年ということでやれば足らないという
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ところは、ちょっと僕が今理解ができてないんですけども、一応50年使っていただいた定額法

で、同じ金額というところで割り戻しているというふうに考えておりますが。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 足る、足らんは後で分かるんですが、定額法という話ですが、どう考え

ても、市長、おかしいでしょう。新品のやつを貸すのに、財務規則でも７％って書いとんです、

時価の。私、財務規則違反にもなると思うんですけど。財務規則違反にもなると思うんですね、

この契約は。本当に、委員会でもあるし、また修正案を出すかもしれませんが、よう考えて

おってください。

次に、時間も大分取りました。次に、大学誘致の検証についてしてみたいと思います。

私は６月議会に、新市長、山下市長に、検証すべきではないかと、こういうご質問をしまし

た。その中で山下市長は、今訴えて係争中やけん、検証すると裁判に不利になるかもしれんこ

ともある、そういうニュアンスで。もう一つは、裁判である程度明らかになると。この２つの

理由で、直ちにはしないというふうに答弁があったと思います。

私はここで聞きたいんですが、令和２年２月28日、市長が市議会定例会において大学誘致を

発表しました。４月１日からは、大学推進室もつくって本格的に動き出しました。私はそのと

きに、その前に市長から電話があって、中平市長ですけんど、それは令和元年10月です。大学

をつくりたいと、有岡で専門学校を大学に格上げする、有岡で。ほんで、その補助金を出さな

いかんと。５億円というふうに大学側は言っとるが、ひとつ賛同してもらえませんかというこ

とを市長室でお聞きしました。なぜ私が呼ばれたかというと、当時会派の代表で、４人の会派

を組んでおりました。私は、他の３人にも持ち帰って、返事は後でしますということで別れた

んですね。そこが私が正式に聞いた初めてのことでありました。

そこで、その前後に、私はある情報もつかんでおりました。前後というか、後ですけんど。

それは、京都看護大学の理事に、名前は伏せますが、当時の現職の市会議員で、市長の後援会

長が理事になっておりました。執行部は知っていたのか、まずお聞きします。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） それでは、お答えします。

市としまして、学校法人京都育英館の理事に当時の現職職員がいることにつきましては、把

握はしておりました。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） ちょっと聞き漏らした。現職の市会議員がということでいいんですか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 現職の議員ということでございます。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。
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■15番（上岡 正） 分かりました。

私は、そのことも非常におかしいと思っておるんですけんど、執行部は知っておったという

ご答弁がありました。京都の大学の理事にうちの市会議員がなっていると、非常におかしいと

思うんですね。なぜなら、当時から５億円は寄附をするとか、５億円が10億円になったりいろ

いろしたんですが、その中で、じゃあどういう経過で理事になったのか。

私は、私の会派の当時現職の市会議員が、理事と一緒に評議員になったということを、ある

情報で、市民からの通報で知りました。じゃあ、その評議員の、今現職ではありませんが、方

は、誰から評議員に薦められたのか、自分から立候補したのか、どうしたのかとお聞きすると、

中平前市長からなってくれというふうに言われたと、こういう話をお聞きし、手続のほうは市

のほうで全部やってもらったというふうにお聞きしました。

理事の方も、市長が後援会長で現職の市会議員に、京都看護大学の理事になってくれと勧め

たんでしょうか、そこら辺どうなんでしょうか、ご答弁願います。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） その点につきましては、今回の質問の聞き取りの中で議員から

もお聞きしましたので、前中平市長が推薦されたということにつきましては確認しております。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 再度確認いたします。前市長から推薦されたというふうに答えたんで

しょうか。そこら辺、ちょっと微妙なところなんですよ。２人の理事さんと評議員さんは、誰

が要請したのか。私の会派だった元議員は、中平市長から頼まれたと、こう言ってます。大学

からは一切ないと。手続も市のほうでやってもらったと。そういうことでいいんでしょうか。

そうやない部分があるんでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 今回のこの件の確認につきましては、私自身しておりません。

今回お答えするに当たって、担当職員のほうで確認しましたけれども、頼まれたとか推薦とか

そういったようなニュアンスのことについては、この場で私のほうから詳しくお答えすること

はできません。

それから、職員がそういった手続をされたことについてということもございましたけれども、

その点につきましては、現在確認されておりません。そういったことをしたということは確認

されておりません。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） そのことはそれだけにしときますが、もう一点、その理事、評議員は、

いつからいつまでやっていたのか、お答え願います。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） いつからということは明確でございませんが、令和元年度には
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就任されていたということは認識しております。なお、学校法人の2021年度の事業報告書を見

ますと、令和３年11月16日まで理事を務めていたということは、書類上、確認できております。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 私も終わったのは確認しとる。なぜなら、私が理事の方にも評議員の方

にも直接、補助金を出すところに、受け取る側におるのはおかしいやないかという抗議をしな

がら、できるだけ速やかに早く辞めるべきやという助言もしました。11月16日に辞めとるのは、

私も確認しております。いつからかは分からないが、元年にはおったということは、議会にも

発表する前から理事をしとったと。10億円云々を決める前から理事をしとったと、評議員もし

とったと。そのことについて、私はいかがなものかと、この場で市民の皆さんにも意見を述べ

させていただきます。

次に、令和３年３月26日に、大学と運営に関わる基本協定を締結している。それにより、令

和３年６月１日に学校法人京都看護大学四万十看護学部事業調査を着手し、令和３年８月30日

付で調査結果の報告書が出来上がっております。受験したい、また併願校の一つとして受験し

たいというふうに回答した人が252名おります。私の質問の中で、入学者は大丈夫なのかと、

再三答弁をしました。そのときの中田副参事は、受験希望者が252人、３倍もおるから、当然

入学者は大丈夫、確保できるんだという答弁を再三繰り返してまいりました。私は、このこと

が、将来安定的に生徒が確保できるかと、文科省の判断基準にもなったんじゃないろうかと思

うんですね。文科省の基準の中では、入る人が何人おるかということを求めておりました。

おったと思います。

そこで、その調査でも34名しか入るというふうに回答してない。私は、252名の中でも、受

験希望者がおっても、大変80人のあれはできにくい。なぜなら、市長も現役のときは何校か受

けられたと思います。当時、やはり４校とか５校とかですね。平均的には私は統計を持ってま

せんから、私の状況の中で、娘の受験、息子の受験、自分の受験、女房と聞いた場合に、やは

り大学受験のときは、今よりか昔のほうが多かったんですけんど、受験料が安かったせいもあ

るかもしれませんが、多かったんですね。252人の中ではそんなにないんじゃないかと自信を

持って答弁した。結果はどうやったかと。市長、結果は見るも無残、役所の答弁がいかにおか

しいのかというのがはっきりとしておると思うんですけど、改めてお聞きします。

なぜこのことを聞くかというと、前市長は文科省のほうがおかしいんだと、この学生確保に

ついてはですよ。それについても、私はできるだけ明らかにしたいんだというふうにも答弁し

ております。今現在、こういう結果になったときに、その調査も180万円かけて、うちの税金

でやった調査です。出し直しにもなっております。今どういうふうなご答弁、指摘、結果、ど

のように総括しようか教えてください。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 総括ということでございます。文科省のほうから、長期的かつ
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安定的に学生の確保を図ることができる見通しがあることについて、申請資料では合理的な説

明がなされているとは判断できないとの理由から、不可となる見込みであるとの連絡を受けま

して、それによって学校法人が学則変更認可申請等の取下げを行ったところでございまして、

文科省が不可の見込みとなる判断をした要因の一つであったものと推測しております。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） よく分かりました。

文科省はそういう判断をした。しかし、うちの中では何回問うても、１年余り４回問うても、

このことについて、大丈夫なんだ、その域から一つも出なかった。そのことについて、私は大

いに執行部は反省すべきと思っております。

次に、市から大学に補助金10億円以内の補助を出すことが決まり、令和４年４月７日、旧中

医学研究所の土地建物の契約をしたんですね。そして、令和４年４月１日には、旧下田中学校

の建物使用賃借契約を結んでおります。私は、この契約は、さきの議会から２回ほど地方自治

法違反やないかというふうに詰め寄っております。前市長の中平市長は、議員ほど地方自治法

は詳しくないと、そのことは分かりかねるという答弁でございました。

地方自治法の中にはこう書いております。地方自治法の234条の５号に、地方公共団体の契

約は、記名捺印がなければ契約は成立しないというふうに書いております。

そこで、お聞きします。

大学と結んだ旧下田中学校の賃貸契約は、記名捺印が押されたのは何月何日か教えてくださ

い。

■議長（宮﨑 努） 竹田財政課長。

■財政課長（竹田哲也） お答えします。

４月５日に両者の押印が座ったというふうに確認しております。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） そこで、市長にお伺いします。

自治法では、記名捺印がなければ契約は成立しない。今答弁があったように、４月５日に記

名捺印があったと、向こう側のね。うちの記名捺印は４月１日に押いてますけんど。そこの点

について、この賃貸契約は、４月１日が正しいのか。実際は４月１日に契約になっております。

市長はどのようにお考えでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

学校法人と下田中学校の使用賃貸契約は４月５日に押印がなされたということで、４月１日

付の契約になっているということが、地方自治法に違反しているのではないかという質問だと

思うんですけれども、私も今回議事録のほうを見させていただきまして、その中で、市が締結

する契約は、双方の合意があって決裁が完了した日を効力が発生する契約日として、押印につ
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いては、その契約を確定させるものであるため、タイムラグがあることはやむを得ないと判断

をしていると。今回の契約に当てはめると、４月１日に市と大学側は双方の合意、決裁は行わ

れているということで、契約の効力を４月１日より発生したということで、押印がそろったの

は４月５日とはなっているということですけども、契約が確定したものという自治法のところ

の確定というものになるんですけれども、双方の合意と決裁は４月１日からやっているという

ことで、私もずっといろんな書類等々ありますけれども、若干判こを押す日がずれるというの

は、今も例えば郵送でのやり取りであるとかという中で起こるということで、４月１日に合意

して決裁をしたということで、それについては問題がないのかなというふうに考えております。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 私は、問題がないのかなというふうに市長が答弁されましたけんど、多

少問題があると、多少問題がある。

そこで、なぜ４月５日やったらいかんかったかということについて、私なりにこう解釈して

います。大学の申請をするには、その年度の４月１日から、買うか、その建てるところ、借る

か、それが文科省の申請要件であったわけでございます。どうしても４月５日では文科省の書

類が通らんかったんです。そこで、万やむを得ず、自治法では４月５日押印やけんど、でき

だったわけです。

それはなぜか。事務が遅れたんですね。大学とのどういう契約内容でいくかというのが、４

月１日の午後の３時37分までメールでやり取りしよう。午前中もメールでやり取りしちょう、

11時43分には。そういうことで、仕事が間に合わだったと、合意ができてなかったと、少なく

ても４月１日の午後の３時37分までは。

それから内容は大きく変わっとるんですが、この内容を協議した人は前市長であり、田能副

市長であり、副参事であり、それから慌てて合意になったものですから、メールで、４月１日

に伺いを書きました。副参事から伺いが出てます。そのときに４月１日ですので、財政課長は

来たばっかし。赴任した日。そこで、専決もできます、決まりでは。しかし、この契約の決ま

りの中で、裁判等がある場合には上に上げないかんと、市長まで上げないかんと、こういうふ

うになってます。

そこで、今裁判も双方から起こされた状態。この先議についても、財政課長には大変申し訳

なかったんですが、分からんずつ判ついたがやないかと、内容は。上に上げるべきやなかった

ろうか、そういう質問も過去にはしております。結果的に、そのときも、今市長がご答弁いた

だいたように、違反とまでは言えんけん、４月１日にしたと。先ほど私が言ったように、４月

１日でなかったらいかだったんですよ、この契約が。書類出すのに、文科省に。それが違う

ちょったら、後で反問権でも言ってもらえばいいんですが。

私はこのときに答弁、非常に中平市長は詭弁を言うんですね。４月１日の契約は、判をつく

のが200件、400件とあるから、これはつけなかったと。そういう中での４月１日ですよと。う
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ちが４月１日やとみたいな答弁をされてますが、実は山下市長、正しいことよね。郵便の速達

で送り迎えが行ったり返ったりするのが５日やったんです。市長が忙しいがやないんです。ま

して、うちの公印は、伺いを出した推進室の中田さんか小栗さんかが、財政課の当時の田中さ

んに、市長印を押してええかと、この決裁文書を持っていって。そういうことで押しとんです

から、市長が何ら公印を押すことはないんですよね。全然ない。市長は忙しいから、いっぱい

押さないかんからといって答弁があった。私は、そのことについても大変心外、人をばかにし

よる。このことを指摘をしておきます。

次に、３億2,000万円の補助金についてお伺いします。

私は、補助金について、概算払いを２回して全額払ってます。その中で、事務監査請求の中

でもやはり言われてますね。そこだけ１年でできだったと、書類が。弁護士さんに聞いたら、

それは後にしたほうがええとかいろんなことがあってそうなったけんど、やはり条例・規則等

に違反しちょうまでは言えないがというふうな監査のほうのご見解もいただいております。

私は、この問題、今７億円何ぼで訴えを起こしちょうが、２億円何ぼは防げたと思っており

ます。なぜ防げたか。令和４年８月25日に２回目の概算払いをしとるんですね。２億円何ぼの

お金を、大きなお金を。２億5,000万円近いお金を。前の日に大学側から、認可について文科

省からクレームがついたと、前の日にですよ。23日にあって24日に説明があったと。うちにお

られる刈谷さんという方が、市長と副市長と副参事、３人に説明したと。

そこで、お聞きします。

その説明を受けて、中平市長には聞けませんが、副市長と中田さんはどのように、どう受け

て、どう相手方に聞き直したのか。というのは、軽微な変更で何ら問題なかったからというこ

とが今までの執行部の話になってます。私は、41校中、その年に大学が申請した中で、うちだ

けが文科省から出し直しを指摘されたというふうに理解してます。41校中、半分ぐらいが出し

直しやったら、それは検査するほうが難しいけん、字が間違うちょったがやろうか、いろいろ

なことが考えられますが、１校だけ。私はそのときに聞いたときに、重く受け止めました。こ

れは危ないぞと、認可をもらえんかもしれんと。それから私は動いたんですが、いろいろ聞く

がに。そのときに、次の日に約２億5,000万円、２回目の概算払いをした、全額になったわけ

です。そのことについてどういう質問を大学側にしたのか、田能課長、教えてください。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） ご質問の令和４年８月24日に学校法人より報告のあった内容、そのと

きのこちらからの指摘というところでご答弁差し上げます。

令和４年６月24日に申請した学則変更認可申請につきまして、申請内容の一部を補正するよ

う文科省から求められたという報告でございました。申請内容の補正については、当時、簡易

なものでということで説明は受けております。その際、こちらからの指摘としましては、文科

省の認可へは影響はないのかということはお聞きしております。その際、認可については問題
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ないという回答をいただいておるところでございます。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） やり取りも公開されてないから分からんですよ。向こうの説明では、一

部修正がかけられたという説明を受けたと。その一部とは何ですか、教えてください。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） 当時、認可申請書の詳細の内容までについては、こちらのほうでは把

握をしておりませんでした。報告についても、一部補正があったということでございまして、

その具体の内容については聞いておらないというところでございます。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 私は、今回の問題、聞いてなかった。私は、じゃあ質問を変えます。

41校中１校であったのかというのは聞きましたか。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） 41校、１校だけもしくは何校補正があったとか、そういう話はしてお

りません。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 私は、このときは非常に大事だと思うんですよね。ずっと延びたんです

よ、ずっと。６月。それが聞いて、認可については間違いない。何も聞かなかったと、何校あ

るか。一部も分からないと。全部じゃないことは分かってますよ。あまりにも無責任な対応と

言わざるを得ない。

そこで、その25日に払った２回目の概算払いについてお聞きします。

８月25日に払って、払う理由は、今までも市長の中から、工期が迫ってきたから、請求が

あったから払いましたと、こういうことでありました。しかし、そのお金は２つなんですよ、

工事費と設計監理費。そのお金は97日か６日後の、25日から、11月30日に払われてるんですね、

２億5,000万円。２億5,000万円、大学にあったことに対してですよ、大学は払わなかった。言

い換えればうちが早く払ったんかもしれません。

まず市長、常識では考えられませんよ。２億5,000万円の金といったら、市長も持っちょら

んと思いますよ。私も当然持ってない。そんな大金ですよ。一生役所で働いても２億円ちょっ

となんですよ、40年。そのお金を100日近い前払いをしとると。そのことについて市長はどう

思いますか。まずその現実だけ、税金が先に大学の手元にあったと。大学が逆にすぐ払うから

といって積極的には言うたかもしれませんね。そのことについてどうでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） 申し訳ありません、私のあれで、８月25日に２億4,500万円程度、四

万十市の補助金に基づいて概算払いをしておると。支払いは、議員がおっしゃったように11月

30日に行われているというところなんですけれども、私としては、理由というのが私には
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ちょっと分かりかねるので、何とも言えないんですけども、その後いろんな手続があって支払

われているというところしかちょっと確認をできておりません。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 市長が言うとおり、３か月も前に、認可もいただいちょらん、要綱では

認可がないと払えんのですよ。それを市長も分からないと。当時、市長は市民ではありました、

分からない。当然ですよ。市民も分からんがですよ、こんなことして。

もう残り３分になりましたので、そのことを市民も分からんと、分かるようにしてもらいた

いというお願いをして、次に行きます。

最後の質問になりますが、これだけの問題が起きて、７億円何ぼの損害賠償。向こうからも

反訴された、５億円も反訴されたと。５億円近いお金、４億5,000万円か、反訴されたと。こ

ういう大きな問題を起こして、誰一人責任を取らなかったと。一部しか検証はできなかったけ

んど、大学が言われたときも、一部とは何かと、41校ではないかと、誰も３人が入っておりま

したけんど問うてません、大事なことを。私は、市長、この問題で市民が一番今言いようこと

は、誰も責任取ってないやいかと、中平市長はじめ副市長も、担当も。やはりけじめをつける

必要があると思いますが、市長の考えをお聞きいたします。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

こちら責任の所在というところになると思うんですけれども、こちらについては６月議会で

もお話しさせていただいたように、今現在係争中でありまして、どういった結論ということに

なるかというのもまだ分かってない状態の中で、今現段階で私がそういったことを話すという

ことは、ちょっと差し控えさせていただきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 分かりました。しかし、結論が出た暁には、市長はやはりうちが敗訴す

ると、７億円何ぼの中で１億円も判決か和解か知りませんけんど、残りのお金についてはあり

ますので、そのときは十分ご検討の上、適切な責任の所在を市民に明らかにしていただきたい

と、そのことをお願いして、私の一般質問を終わらせていただきます。

■議長（宮﨑 努） 以上で上岡 正議員の質問を終わります。

11時10分まで休憩といたします。

午前11時０分 休憩

午前11時10分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

続いて、山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 公明党の山下幸子でございます。ただいま議長よりお許しをいただきま
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したので、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

今回は、７月に林活で佐川町のおもちゃの美術館と高知県立林業大学校への視察に行ってま

いりました。そこで実際に見て、触れて、いろいろと学ぶ中で感じることがあり、本市の林業

について質問しながら、もう少し深く現状を学んでいきたいと思いますので、どうかよろしく

お願いいたします。

まず、本市の森林環境譲与税の使途、今後の計画についてお尋ねをしていきたいと思います。

平成31年３月に森林環境税及び森林環境譲与税に関する法律が成立し、創設されたわけです

が、森林環境譲与税は、市町村による森林整備の財源として、令和元年から市町村と都道府県

に対して私有林人工林面積と林業就業者数及び人口による客観的な基準で案分して譲与されて

おります。

また、森林環境税は、令和６年度より個人住民税均等割から、国税として１人年額1,000円

を市町村が賦課徴収することとなっております。市町村においては、間伐等の森林の整備に関

する施策と人材育成、担い手の確保、木材利用の促進や普及啓発等の森林の整備の促進に関す

る施策に充てることとされております。

そこで、まず本市の民有林人工林面積と就業者数についてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

この森林環境譲与税でございますが、今ほど議員のほうからもありましたが、森林環境税及

び森林環境譲与税に関する法律で、市町村と都道府県へ譲与されるものとなっておりまして、

譲与の基準は、市町村の民有林人工林面積、林業就業者数、人口で案分して譲与されることと

なっております。

そこで、議員よりご質問のありました民有林人工林面積と林業就業者数について、これは先

ほど申しました森林環境譲与税の積算根拠にもなるものですが、2022年の農林業センサスによ

りますと、民有林人工林面積は１万6,181ha、令和２年国勢調査による林業就業者数は190人と

いうふうになっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。

この１万6,181haと190の就業者数と人口の割合によって、本市の森林環境譲与税額が決めら

れているということでございますが、本市においても、令和元年からこの森林環境譲与税が交

付されておりますが、この譲与税のこれまでの使途について、令和５年までの総額と６年度と

７年度の額をお尋ねいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。
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令和元年から令和６年度までに本市へ譲与された森林環境譲与税の総額は、５億1,837万

4,000円となっております。このうち、令和６年度の譲与額は１億3,206万1,000円となってお

りまして、執行額は１億240万円となっております。

なお、令和７年度につきましては、譲与額１億4,467万7,000円を予定しておりまして、執行

額は予算ベースで１億5,460万円というふうになっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。

６年度までの総額を先ほどおっしゃっていただいたんですかね。令和５年度までの。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） ６年度までの総額ということになっています。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。６年度まで約５億1,800万円ということで、あ

と６年度、７年度も承知いたしました。

この譲与税に関しては、使途を公表することが定められており、私も本市のホームページで

調べてみましたが、もう少し詳しく理解できたらとの思いでお聞きいたします。

これまで主にどのような事業に一番費用として使われてきたのか、またその額についてもお

尋ねをいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） それでは、令和６年度の使途で主なものといったところをご答

弁させていただきたいと思います。

まず、令和６年度の主な使途でございますが、金額順に、森林経営管理制度に基づく民有林

の未整備森林の整備を行うための準備作業、これは林況調査というもの等になりますが、そう

いったものに4,684万4,000円、また民有林の未整備森林整備に2,710万8,000円、本市の林業担

い手育成を目的とした補助事業の四万十市担い手育成支援事業に589万8,000円を使用しており

ます。なお、全体的に見ましても、大体このような傾向になろうかと思います。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 分かりました。ありがとうございます。民有林の整備事業、未整備事業、

そういったものに主に使われてきたということで、重点的な事業内容については把握すること

ができました。ありがとうございます。

それでは、現在、７年度の基金として残高はどのくらい残っているのかお尋ねいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。
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■農林水産課長（吉田貴浩） 基金残高でございますが、今年５月31日時点での森林環境譲与

税の基金残高は、令和元年度から６年度までで6,910万9,000円というふうになっておりまして、

これはこれまでの譲与税額に対する基金残高の割合は約13％といった数値になっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 承知いたしました。

他の市町村では、目的もなく、結構な金額を基金としてプールしているようにも聞いており

ますが、それに比べたら、本市は計画的に使用されているのではないかと若干思いましたが、

本市でも必要性があるところには、やはりしっかり費用に充てることもまた重要であると考え

ますので、どうかよろしくお願いいたします。

次の質問は、本市でも森林環境譲与税が交付され、森林整備や林業に従事していただくため

の人材の育成、作業環境整備など、各自治体独自の目線で活用してもいいということになって

おりますが、そこで本市の森林環境譲与税を活用した森林の整備状況、活用状況についてお伺

いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

未整備森林につきましては、市町村が森林所有者から森林の経営管理権の委託を受けまして、

森林所有者に代わって整備を行う森林経営管理制度が、森林環境譲与税の交付が始まった令和

元年度から同時にスタートをしておりまして、本市でも令和元年度から森林環境譲与税を財源

として活用し、事業を行っているところでございます。

本制度による本市の森林整備の状況は、令和７年３月末時点で24地区の森林所有者に意向調

査を行っておりまして、そのうち市に委託したいというふうに回答があった民有林人工林

37.6haで、間伐の整備を行っているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 了解いたしました。森林経営管理制度というものを使用してるというこ

とで、今様々な森林の整備、整備のための促進に関する施策、そういったものに使われてると

いう状況が把握できました。様々な取組状況を詳しくご説明をいただきまして、ありがとうご

ざいます。大体おおむね理解はいたしました。

では、現在このような中で、四万十市の森林面積の全体と、そのうち森林未整備の面積と整

備されてる面積、また市有林の整備状況もお尋ねいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをします。

まず、本市の森林面積は、四万十市森林整備計画というものがありますが、これにおきまし



- 50 -

て、国有林や民有林などと合わせて５万3,333haとなっておりまして、本市の未整備森林面積

は、令和元年度に森林経営管理制度の15年計画を作成した当時の想定で１万6,793haとしてお

ります。

参考までに、平成26年から令和５年までの過去10年間におきまして間伐が実施されました面

積は、高知県統計調査、高知県の森林林業・木材産業という統計調査がございますが、これに

よりますと4,382haというふうになっております。

また、この4,382haのうち、本市が管理する市有林で間伐を行った面積は、837haというふう

になっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。各面積については把握することができました。

もう一つ、現状、大体何割くらい整備ができているのか、どのような方法で行ってるのかも

教えていただきたいと思いますが。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） まず、どのような方法というところでございますが、まず森林

整備の方法は、すごく簡単に言いますと、植える、育てる、切る、こういったようなサイクル

があります。そのうち、育てるという過程の中で、間伐、これは木の間引きをするものですが、

俗に言う保育間伐、そういったところもありますが、そういう工程がありまして、その工程が

本市の取り組んでいる主な整備方法というところになります。

なお、進捗のほうですが、大体森林管理経営制度が始まりまして、現在20％強の進捗率とい

うふうになっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 整備のほうは大体20％強ということで、あとはどのような方法というこ

とでは、植える、育てるというサイクルで、間伐保育のほうをやられているということで、了

解いたしました。大体そしたら２割ということになりますね、何割くらいという質問に対して

は。了解いたしました。

それでは、次の質問に移ります。

未整備森林を解決するための制度について、どのような制度を活用しているのか、お伺いを

いたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

森林整備を解消する制度といたしましては、先ほども申し上げましたが、市町村が森林所有

者より経営管理権の委託を受けまして、森林所有者に代わって整備を行う森林経営管理制度が
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あります。令和元年度に法整備が行われておりまして、これに基づき本市でも取り組んでいる

ところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 今説明をいただきました森林経営管理制度は、現在計画どおり順調に進

んでいるのか、また未整備森林の整備を行うに当たって課題も出てくると思いますが、いかが

でしょうか。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） 先ほど申し上げました森林経営管理制度のうち、森林所有者へ

の意向調査を令和元年から15年で市内を一巡する計画を立てておりますが、意向調査を行った

地区の森林面積は、令和６年度末で3,916ha、それで先ほど進捗の話も出ましたが、進捗率、

細かい話まで言いますと23％というふうになっております。

この数値だけ見ますと、一概には言えないところもありますが、当初の計画では5,381haの

進捗32％というふうにしていたことから、若干の遅れが出ていることとなりますので、今後も

この数値を認識しながら取り組んでいきたいと考えているところでございます。

なお、本制度を進めていく上での課題というふうにいたしましては、森林所有者の探索、ま

た森林境界の不明確化、あと高齢化だとか、あといろんな林業事業体の作業員数が足りていな

い担い手不足、こういったことなどが挙げられると思われます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。やっぱり若干の遅れが生じているということで

ございました。また、進捗状況は23％ぐらいということで、森林の境界、所有者の特定などに

もちょっと時間がかかっているのかなという感じもいたしました。

やはり厳しい課題もあるようですが、今や親から子の世代となり、山に関心がなくなり、所

有者や境界の分からない森林も多くなってきているようによく聞きます。現在、この森林面積

の測量、仮くい打ちといいますか、地元協力員にも協力をお願いしているわけですが、地元か

らは、高齢化により、簡単には協力することも大変であるとも相談を受けておりますが、現状

はいかがなものでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

議員のほうから今ほどもありましたが、森林経営管理制度を進めるに当たりまして、境界明

確化作業は、森林所有者本人または地元協力員に現地確認をお願いしているところでございま

す。ただ、本市の境界明確化は、例えば地籍調査のように土地の境界、所有者、番地などを

はっきりさせるものではなくて、あくまで間伐などの森林施業を行うための境界を明確化させ
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るものであり、どこまでの木を切るかをはっきりさせるためのものです。これが先ほど議員の

言われました仮ぐいを打つといったようなことになろうかと思います。

よって、今後は地元協力員の高齢化等によりまして、山登り等、こういったことを伴う現地

確認ができない場合も出てくると思われますが、例えば高知県が管理する高知県森林クラウド、

こういったものもありますが、これはインターネット経由でデータとサービスが利用できるも

のでございますが、こういったインターネット上のサービス上で見られる航空写真など、また

人工衛星や航空機を活用し、遠隔から撮影したデータを用いた確認や、あと車で現地の近くま

で行って、そこからドローンを飛ばして上空から確認する手段、こういったものが今後取って

代わる手段になってこようかというふうに考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。

令和６年度のホームページに載ってたドローンっていうのは、こういうのに使われるために

購入されたのか、お聞きいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） これが主にということではないんですが、森林の面積の測量等

に活用するためのドローンということでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 分かりました。ありがとうございました。今後ともまたよろしくお願い

いたします。

では、次の質問は、今後の譲与税の使途としての活用計画についてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） 今後の森林環境譲与税の活用につきましては、これまでは農林

水産課におきまして、主に、先ほどから説明する未整備森林の整備のための財源として活用を

してきました。今後も引き続き、未整備森林の整備や担い手対策の財源として活用していきた

いと考えております。

しかしながら、令和６年４月から、冒頭議員のほうからもありましたが、６年４月から国税

として森林環境税の徴収も始まったことも踏まえ、幅広い業界での木材普及啓発・利用促進を

目的として、令和８年度当初予算に向け、現在庁内で事業提案を募集しているところでござい

ます。今後、各課より提案のあった事業を、森林環境譲与税の使途として問題ないかなどを確

認した上で、令和８年度当初予算に反映をさせていただきまして、多くの市民の皆様にも林業

や木材に触れ合っていただけるよう努めていきたいというふうに考えております。

以上です。
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■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 分かりました。ありがとうございました。未整備森林の整備や担い手確

保に向けて、令和８年度の予算にも上げていくということで、今後の計画もしっかり認識でき

ましたが、この計画は15年計画で、もう半分近く来ております。計画どおりいくように頑張っ

ていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

では、次の質問に移ります。

本市において、人材の育成、作業環境整備の支援についてお伺いをいたします。

３月議会の質問時に今年度の目標も伺っておりますが、現在の新規就業者は何人くらい就業

されているのか、お聞きいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） まずというか、令和６年度時点の新規の林業就業者数は、本市

が実施している林業担い手支援事業、これは研修生１名に対して６万円の補助金を出すという

ものですが、これを活用した実績で９人というふうになっております。令和７年度は、８月末

時点で４人というふうになっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。本年度３月の時点で聞きましたら、目標が５人

ということになっていましたので、４人ということは、なかなか頑張っていただいてるという

ふうに感触を受けました。

でも、なかなかこれからはやっぱり厳しい状況もあるとは思いますが、それでは林業担い手

支援事業の拡大のための住宅借り上げ等支援というのを、この３月の議会のときにもこういっ

たことを取り入れていきたいということを伺っておりますが、そのメニューは現状どのように

なっているのか、お聞きいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

令和７年度、今年度から始めました林業担い手育成支援事業の住宅支援というところで、こ

れは本市の林業事業体に勤める新規林業従事者に対して住宅支援を行うものでありまして、１

人当たり上限５万円というふうになっておりますが、現在これの活用状況ですが、新規林業就

業者４人のうち２人に利用していただいております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） この担い手支援事業、４人のうち２人が今活用されているということで

すけれども、その場所は市内でしょうか、西土佐のほうになるんでしょうか、ちょっと教えて

いただきたいんですが。
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■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） この２名のほうは、どちらも中村地域のほうになります。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。現状については把握いたしました。

住宅費５万円というのは、結構手厚い支援になっていると思うんですが、やっぱりこれから

も引き続きよろしくお願いいたしたいと思います。

では、次の林業就業者への労働環境の向上についてお尋ねをいたします。

６月１日より労働安全衛生規則改正が施行され、事業者に対して熱中症対策が義務づけられ

ております。毎年暑さは厳しくなり、本年は早くから危険過ぎる暑さだとも言われておりまし

たが、そこで本市にとってはどのような対策をなされてきたのか、お尋ねいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

先ほど議員のほうからもありましたが、今年６月１日に労働安全衛生規則改正により、事業

者は職場での熱中症対策が義務となっております。具体的には、暑さ指数、湿度とか周辺の熱

環境、あるいは気温、こういったものを取り入れた指標というものでございますが、この暑さ

指数というものが28℃以上、また気温が31℃以上の環境下で、連続１時間以上または１日４時

間を超える作業を行う場合に、事業者は熱中症リスクの評価、関係者への周知、緊急時の連絡

対応体制の整備手順の明確化、そして必要に応じた備品の準備などが求められます。これらを

怠ると、是正勧告や罰則の対象となるため、各事業体は速やかに具体的な対策を講じる必要が

あるところでございます。

林業におきましても、労働環境の向上は長年の課題となっているところですが、高知県下に

おきましては、平成26年度から高知県林業労働安全衛生対策事業費補助金、こういうものがあ

りまして、林業就業者の安全対策や安全装備の導入、熱中症対策を支援しているところであり

まして、市内の事業体もこれを活用しているところでございます。

議員ご質問の林業従事者の熱中症対策などの労働環境の向上につきましては、市としても課

題として捉えているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 分かりました。

本年は本当に危険過ぎる暑さと言われたこの夏に、早急に空調服など何らかの手だては考え

られなかったかと思いますが、いかがでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） 本市といたしましては、まだ現状、空調服等の支援等の事業と
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いうものは行っておりません。ただ、各事業体におきましては、先ほど言った県の事業、こう

いったもの、購入費用の２分の１等が出るようになっているようなんですが、こういったもの

を先んじて活用している状況になっております。

本市といたしましても、対策といたしましては様々なものがありまして、今お話にもありま

した空調服購入支援ということも対策の一つだと思われますが、例えばドローン導入などのス

マート林業の推進や、高性能林業機械導入による林業作業の効率化を図ることでも、労働環境

の向上につながると思われますので、それらを含めた広い視野を持って、また他団体の状況も

確認しながら、総合的に対策を検討していきたいというふうに考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） 市としていろいろと使い道はあるとは思いますけれども、本人に対して

は、やっぱり市として一番リーダーシップを取っていただいて、空調服などに充てていただき

たいと思いました。少しちょっと残念に思います。

今後、林業就業者の労働環境の向上のためにも、買換えの必要なヘルメット等や安全装備、

継続的な購入や空調服の購入に対しても積極的に取り組んでいただけるようにお願いいたしま

して、次の質問に移ります。

次の質問は、木育推進についてお伺いをいたします。

現在、木育の取組については全国で広がっており、体験等を通じた木育活動や情報共有のイ

ベントの開催など様々な活動が、林野庁をはじめ行政や木材関連団体・企業等の幅広い連携に

より実施されております。

木育は、幼児期から生涯にわたって木材との関わりを深めるだけでなく、鋭い感性や自然へ

の親しみ、森林や環境問題に対する理解の基礎を育むものと言われております。

そこで、市として木育についてどのようなお考えなのかお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

木育ですけれども、北海道で生まれた取組でございまして、北海道庁のホームページにより

ますと、木育とは、子供をはじめとする全ての人が、木と触れ合い、木に学び、木と生きる取

組です。それは子供の頃から木を身近に使っていくことを通じて、人と木や森との関わりを主

体的に考えられる豊かな心を育むことですと記載されておりました。

議員もご存じのとおり、高知県は日本一の森林県でありまして、本市も森林率は84％、そし

て全国有数のヒノキの産地ということでもありますので、こういった木育の理念・考え方を、

本市の未来を担う子供たちに広げていくということは、大変重要なことだと私も考えておりま

す。

以上でございます。
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■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。市長のお考え、思いは分かりました。

私の思いは、これまで佐川町のおもちゃ美術館にも２回ほど行きまして、子供も大人も木の

ぬくもりに癒やされながら、豊かな心を育むことを実感いたしました。そこで、何とかこの四

万十市の自然豊かで身近な森林や市産材を活用した木育の重要性に改めて気づかされました。

現在、教育現場では、小中学校で森林環境学習を行っていると聞いておりますが、本市にお

いて、この木育については若干消極的に感じております。他市町村では、新生児誕生のお祝い

で市産材を使用した積み木の贈呈や、保育園に木のおもちゃなど、幼い頃から木育に取り組ん

でおられます。

本市でも幼児期から木材に触れ合い、木に親しみ、小中学校へと切れ目のない木育により、

将来の10年後、20年後、本市に若い林業者が一人でも多くつながるように、決して大きなもの

を作れということではありません。今月の広報紙にも出ておりましたが、民間団体からも、動

物の顔をした椅子も本市の保育所に寄贈されたばかりでございます。

今からしっかりとした木育に取り組んでいただきたいと思い、そのためには環境譲与税の中

に木育の活用例としても入っておりますので、活用も考えていただき、幼児期からの木育に積

極的に取り組んでいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ありがとうございます。

森林環境譲与税を活用した木育の取組につきまして、本当に全国でも多数の取組がありまし

て、子供の情操教育だけではなく、木材利用の推進、未来の林業の担い手、そういったところ

の取組にもなるというふうに期待しているところでございます。

先ほど議員のほうからありましたけど、本市において木の椅子をプレゼントしたりというと

ころも含めまして、幼小児向けには保育所につきましても、木造木質化というような木を触れ

合う環境の整備でありますとか、小中学校、先ほどありましたけれども、環境学習の一環とし

て木工教室、それから製材所の見学、また山の学習支援事業などを活用した体験学習といった

ものも取り組んでいるところでございます。

最初に、先ほど所管課長もありましたけども、今回令和８年度の当初予算のところおきまし

ては、現在庁内で事業の提案を募集しているところでございますので、今までの農林課だけの

使用ではないような、またそういった、今回議員からいただいた提案を踏まえて、ほかの団体

の事例も参考にしながら、木育活動の取組をしっかりと進めていきたいと思います。ありがと

うございます。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。若干うれしい答弁だったと受け取っております。

本市では、11月にも全国木のまちサミットも行われる予定になっておりますので、ぜひとも
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前向きにご検討をお願いいたします。

では、最後の質問で、省エネ家電製品等買換え促進事業について。

この事業は、市民の皆様にも家電量販店においても大変喜んでいただいた事業になっており、

９月10日付で受付を終了ということでございます。

一つだけ残念だったとのお声が入ってきました。それは、購入時、申告から家電が手元に来

るまでの時間がかかり過ぎて、クーラーや冷蔵庫の買換えには活用できなかったとのことです。

私も量販店の店長さんにも聞き込みに伺ったところ、確かにそのようなお客様が多くおられた、

家電品目は、多くがクーラーだったとのことでございます。今後、またこのような支援事業を

行われるときは、今回のことを重視していただきたいとお願いいたします。

今回の事業効果の現状についてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） お答えいたします。

本事業の効果につきましては、事業予算になりますが、６月議会の増額補正を含めまして、

全体として3,500万円の予算を確保させていただきました。先ほど議員もおっしゃいましたが、

９月10日付で予算の上限に達したため、受付のほうを終了させていただいたところでございま

す。

申請件数は全体で866件、家電の台数でいきますと1,189台の省エネ家電の買換えの申請をい

ただいたところでございます。全体の４割弱がエアコンの買換えでございまして、続きまして

テレビ、電気冷蔵庫の申請が多くございました。

事業の効果につきましては、省エネ性能の高い製品への買換えが進められましたことで、一

定の家庭の電気の使用量等々、削減につながっていると考えられます。

なお、この物価高騰の中、大変多くの申請をいただきましたので、補助金による市民への受

益効果というのは大変大きかったというふうに考えておるところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 山下幸子議員。

■７番（山下幸子） ありがとうございます。大変中身については詳しく説明していただきま

して分かりましたが、やっぱり一番欲しいものが手に入らなかった、本当に今年の夏に対して。

それに対しては、やっぱり市としても、今後本当に重要な課題だったというふうに捉えていた

だきまして、次につなげていただきたいと思います。

以上で私の質問は終わります。

■議長（宮﨑 努） 以上で山下幸子議員の質問を終わります。

この際、昼食のため午後１時まで休憩といたします。

午前11時48分 休憩

午後１時０分 再開
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■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 日本共産党の川渕誠司です。一般質問を行います。

本日のテーマは、防災について、それから教育行政について、大学誘致の検証についてです

が、２番の教育行政と３番の大学誘致の検証について順番を入れ替えさせていただきます。執

行部の方はご答弁、対応をよろしくお願いいたします。

それでは、最初に防災について質問をいたします。

９月は防災月間です。全国各地で防災訓練や啓発活動が行われています。９月１日は防災の

日ということで、マスコミはこぞって防災を取り上げていました。

高知新聞は１面トップに、防災計画自治体39％見直し、南海トラフ地震臨時情報対応強化と

いう記事を掲載していました。それによりますと、津波避難対策特別強化地域に指定されてい

る全国139市町村のうち、54自治体が臨時情報への対応として地域防災計画を見直したか、あ

るいは見直す予定であるとのことであります。

高知県内では２市４町が既に見直し済みであります。そして、３市１町１村が見直す予定、

残る８市町村が見直さない、検討中ということですが、四万十市は見直す予定というところに

入っておりました。臨時情報の対応を含めた防災計画の見直しについて、本市は現在どういう

状況にあるのか、進捗をお答えください。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

本市の地域防災計画につきましては、国の防災基本計画や県の地域防災計画などの見直しを

受け、年に１回の修正を行っております。議員ご指摘の臨時情報の対応を含めた見直しにつき

ましては、今年度末に行う修正作業に合わせて実施する予定としております。

見直しの進捗につきましては、現在、国・県の各種計画が見直されておりますので、県の地

域防災計画の修正部分の反映と、関係機関や庁内各課等への照会を含め、これから修正作業に

入っていきたいというふうに考えております。

なお、臨時情報に伴う対応の見直しについてでございますが、本市におきましては配備体制

の見直しをしておりまして、地域防災計画とは別の南海トラフ地震臨時情報に係る防災対応方

針、また職員初動マニュアルのほうで本年６月に改定しておりますので、この内容につきまし

ても地域防災計画のほうに反映する予定としております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 昨年８月に初めて発表された臨時情報、これはどう対処していいのか分

からないという地域、自治体もたくさんあったように聞いてます。行政が災害時に取るべき行
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動を時系列で決めたタイムライン、これをこの臨時情報にも当てはめようと、臨時情報版タイ

ムラインの作成ということを今進めている自治体もあるようですので、そういったところも含

めてしっかり調査をしていただいて、被害軽減のために動いていただきたいと思います。どう

かよろしくお願いをいたします。

もう一点ですが、南海トラフ地震対策の大きな柱になるでありましょう事前復興まちづくり

計画の策定がようやく動き出したことに、今期待をしているところです。

今議会開会日の市長説明で、第１回の策定委員会が開催されたとの報告がありました。策定

委員会のメンバーがどういう方々なのかちょっと知らされておりませんけれども、問題がなけ

ればここで公表していただけませんか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 事前復興まちづくり計画につきましては、住まいやインフラ・

農林水産業・商業・福祉など様々な視点で検討する必要がありますので、各分野から官民20名

の委員を委嘱をして、策定委員会を設置しております。

具体なメンバーとしましては、地域の自主防災会議の代表者、区長会の会長、社会福祉協議

会の代表、それから子育てに関する子育て会議の委員さん、小中学校ＰＴＡ連合会の会長、農

業委員会、それから下流漁協の代表、下田漁協協同組合の理事さん、商工会議所の代表、青年

会議所の理事長、都市計画審議会、建設協会、建築協会、水道工業協同組合、それから国から

は国土交通省中村河川国道事務所、高知県幡多土木事務所の技術調査、それと本市の副市長と

いったメンバーで構成をしております。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 高知市の同じ策定委員会を見ますと、ホームページで氏名も含めて掲載

をされております。公表されております。この策定委員会の議事録も含めて、ぜひホームペー

ジに公開、掲載してほしいと思いますが、その点はいかがですか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 現在、第１回の議事の記録のほうを策定しておりまして、これ

と併せまして、委員名簿のほうをホームページのほうで公表したいというふうに考えておりま

す。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） そういう予定のようですので、よろしくお願いをいたします。

市民がホームページにアクセスをして策定委員会の内容を知るということ、それ自体が防災

につながるものだと思いますので、ぜひ情報の公開を常によろしくお願いをしたいというふう

に思います。

市長説明では、第１回の委員会で、現状の課題の抽出や復興へのイメージを委員で共有でさ
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れたということです。どういう課題、どういうイメージを共有されたのか、その内容について

簡潔にお答えください。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） ８月22日に開催した初回の委員会では、策定の目的、効果、そ

れから様々な災害リスクを考慮した課題分析や復興方針の必要性などを説明するとともに、東

日本大震災の復興事例を踏まえて、復興パターンやイメージなどの共有を図ったところでござ

います。

委員のほうからご意見としましては、具体的な復興エリアを決めるために、複数ある津波シ

ミュレーションの選定に関して、かさ上げ堤防の有無によってどのように被害想定か変わるか

などの率直な質問に加えまして、事前アンケートの対象区域や幅広い年齢層への調査方法など

のご意見があったところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 第１回目の議題の資料はたくさんホームページにも掲載されていました

ので、それは見させていただきましたが、その結果どういう議論がされたということについて

は、先ほど言ったとおりありませんでしたので、議事録を待っておりますので、どうかよろし

くお願いをいたします。

続いて、次のところへ移りますが、豪雨災害対策について質問いたします。

今月に入ってからだけでも、各地で線状降水帯が発生をしています。４日には宮崎県、５日

には神奈川県、静岡県、10日には長崎県、熊本県、11日には都心で記録的な大雨がありました。

先月には北海道や東北でも記録的な大雨が観測をされております。もはや日本列島、いつ、ど

こで豪雨災害が発生してもおかしくない、そういう気象環境になっています。四万十市にゲリ

ラ豪雨や線状降水帯が発生した場合の対策は大丈夫でしょうか。

先月開催されました具同地区の防災連絡協議会で、２つの問題点が指摘をされました。１つ

は、市道の排水管理の問題です。排水機能の問題です。具同のまちなかで車道から歩道に抜け

るところで排水溝がいっぱい掘られておりますけれども、数ｍ置きに造られていますが、その

多くが草や落ち葉や土で塞がれて機能していないというものでした。私も実際、田黒地区の市

道を見て回りまして、少なくない排水溝が詰まっていたのを確認をしております。

これは線状降水帯が発生して長時間の大雨となれば、道路はたちまち冠水をし、周辺の民家

や店舗・診療所などが浸水する危険・おそれがあるかと思います。そういうことを感じており

ます。市道の排水機能の管理、現在どのように行われているのか、お答えください。

■議長（宮﨑 努） 津野まちづくり課長。

■まちづくり課長（津野智宏） お答えします。

先ほど議員が申されました市道全般の排水機能の維持管理についてでございます。道路側溝
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をはじめとする市道の排水設備につきましては、議員お考えのとおり、適切な維持管理の下で、

その効果を十分に発揮するものというふうに考えております。そのため、本市におきましては、

職員による確認や維持管理の委託先である作業員による市道パトロールを行いまして、草の繁

茂や土砂により排水の流れを妨げる、または妨げている状況の箇所を見つけた際には、その都

度、対応を行っているところでございます。

しかしながら、本市には750㎞を超える市道がございます。常に状況を把握し、適正に管理

することは、現実的に非常に厳しいのが実情でございます。

そこで、排水の不具合箇所につきましては、区長様をはじめ地域の皆様からのご連絡や、時

には清掃へのご協力をいただく中で対応しているところでもございます。

加えて、特に先ほどご質問がありました豪雨を受けてのことですけども、初めて明らかにな

る不具合とか、こうした場所につきましては、住民の皆さんからお寄せいただく通報により、

迅速な対応につながっているところでもございます。

したがいまして、市道の排水設備を含む施設全般につきまして、市民の皆様からの通報やＳ

ＮＳによる道路異常通報サービスをご活用いただくことで、お寄せいただいた情報を含めて、

適正な管理を行っているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） そういう箇所を発見したり通報があれば、その都度対応するということ

のようですけれども、先ほど課長が言われたとおり、総延長759㎞、これを管理するのは本当

に大変だと思います。大体ここから富士山の少し手前ぐらいまでですね。それだけあるわけで

すから、これは本当に大変だと思います。

ですので、職員だけやろうなんていうことは絶対無理でしょうし、作業員もそれほど多くの

人数がいないと思うんですね。やはりどうしても市民の協力を得なければならないと思うんで

すが、そういう中で、今年から側溝清掃が交代制のような形で、２年に一回のような形になる

んですかね。その辺になるのはどうしてでしょうか。担当が違いますかね。ごめんなさい、こ

ちらですね。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） 側溝清掃について、私のほうからお答えさせていただきます。

側溝清掃につきましては、例年市民の皆様のご協力をいただきまして、泥上げ等々をやって

いただいているところでございます。側溝の土砂につきましては、側溝の整備が進んでいる関

係で、年々減少傾向にございました。そういった関係もありまして、実施主体であります四万

十市民憲章推進協議会等々の中で協議をした結果、２年に一回、隔年ということで開催させて

いただく形となっております。

以上です。
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■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） ぜひまた状況を見ていただいて、これはまずいなということであれば元

へ戻すとか、確かに２年に一回のほうが楽は楽なんです。けれども、本当に排水が大丈夫なの

かという心配がありますので、これだけの豪雨が今後起こり得る可能性が十分高いということ

になれば、そのあたり再検討も必要じゃないかなと思いますので、様子をしっかり見守ってい

ただきたいなと、そのように思います。

もう一点ですが、先ほどとも関連をしますけれども、具同、池田川ヤンマ橋付近の道路の排

水の問題です。あそこは、少しまとまった雨が降ると、ヤンマ橋付近と、ヤンマ橋から自由ヶ

丘方面へ上がる約20ｍくらいの道路は水であふれます。車を徐行しなければ、仮に歩道を通学

する小中学生がいれば、大量に水しぶきをかけることになります。こんな経験は、あの地域の

方はみんなされているんじゃないかなと思うんですね。

繰り返しますが、少しまとまった雨で必ずそうなります。線状降水帯が発生などということ

になれば、恐らく通行できなくなると思われます。近くに具同保育所がありますけれども、園

児は大雨のときは自由ヶ丘の老人憩いの家に避難をすることになっています。しかし、この

ルートでは、恐らく避難はできないことになると思います。実際、今具同保育所では、様々な

状況を想定して、避難場所や避難経路を再検討しているとのことです。

ヤンマ橋付近のこの状況を何とかしなければならないと思いますけれども、浸水対策をどの

ようにお考えですか、お答えください。

■議長（宮﨑 努） 津野まちづくり課長。

■まちづくり課長（津野智宏） ご質問のヤンマ橋付近の冠水につきましてお答えします。

以前からこの場所につきましては地区からご要望が上がっておりまして、市としましても、

通学路や避難路にもなる主要市道であることから、安全確保の観点やその必要性を十分認識し

ているところでございます。

現状の排水施設につきましては、近年の異常気象による豪雨や上流域団地開発が進みまして、

雨水の流出量が非常に増加している箇所でございます。既存の排水能力では、相当の量が不足

しているというふうに推定されます。

そのため、この解消には、周辺の土地利用状況や既存の排水経路等を十分精査した上で、施

工方法や費用面など最適な対策案を確立する必要がまずはございます。

しかしながら、この実施には多額の予算が必要となることから、当該箇所のほかにも、具同

田黒地区には浸水対策箇所がありますので、この実施に当たっては、緊急性並びに本市の予算

状況などを踏まえて、委託設計など具体的な実施時期を見極めて検討していきたいと思ってお

りますので、どうぞよろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） ぜひ、あの場所は非常にたくさんの人が利用する場所でありますし、子
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供たちも通るところです。先ほど言いましたように、保育所が避難経路にもなるんですよね。

そういうことも考えて、ぜひ優先というか、全体を見なきゃいけませんけれど、できるだけ早

く、今の既存のものではできないということですので、新しいものに造り替えていただきたい

なと、そのように心から思います。どうかよろしくお願いいたします。

それでは、先ほど言いましたように、ちょっと順番を入れ替えさせていただきまして、大学

誘致の検証について質問をしたいと思います。

まず、裁判についてなんですが、開会日の市長説明で報告がありましたように、８月12日付

で学校法人から市に反訴状が提出をされたということであります。それについては、まだ知ら

ない市民も多くいます。ぜひ、どういう内容なのか、言える範囲で簡潔にご説明いただけたら

と思います。よろしくお願いします。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） それでは、学校法人からの反訴状の概要についてお答えさせて

いただきます。

まず、趣旨についてでございますけれども、不法行為に基づく損害賠償として４億5,500万

円及びこれに対する訴状送達の日から支払い済みまでの年３％の割合による金員の支払いを求

めるものなどでございます。

学校法人の主張としましては、基本協定など市と学校法人の間に学部開設を目的とする契約

に類した信頼関係に基づく信義則上の責任が生じていたとはいえ、当該信頼関係の下、大学誘

致を進めてきた中で、市が大学誘致事業を断念したことが、学校法人の合理的期待を裏切るよ

うな結果になったとしまして、この行為が不法行為に該当するという主張がなされております。

次に、損害賠償額の内訳でございますけれども、学校法人が文科省の認可を得るために学則

変更認可申請を行うに当たり、申請する年度から過去４年間の入学定員に対する入学者の割合

を1.15倍未満にする必要があったため、入学者数の抑制措置を講じておりましたが、市が大学

誘致を断念したことによりまして、これまでの抑制措置が無為に帰すこととなったため、本来

得られたはずの65名分の入学金及び授業料等の合計４億5,500万円が損害に当たるというのが、

学校法人側の主張となっております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 今にわかに説明を聞いただけでは、内容が十分分からないんですけれど、

この裁判は、今こちら側、市が訴えている裁判と、向こうが訴えている裁判と、２つが並行し

てこれから進むということですか、それとも同じ裁判で両方が審議されていくんでしょうか。

そのあたり分かりますか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 最初の市からの提訴の同じ裁判の手続の中で行われるものと理
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解しております。同じ裁判の手続の中で、被告が原告を訴えたというものでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） そこがよく分かりにくいんですが、そしたら、その同じ裁判の中で被告

になったり原告になったりして、入れ替わりながらいろいろ進めていくということになります

かね。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 詳しい専門的なことは分かりませんですけども、今確認してい

る手続としましては、それぞれ市からの提訴に対する答弁書というものが出てきております。

その後、反訴という形で反訴状が出てきております。今後、市としましては、その反訴状に対

する今後答弁書というものをまとめて提出するようなります。そういったようなやり取りの中

で手続が行われていくものということは理解しております。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） あまりこれで時間を費やしてもいけませんので、次へ移りますけど、で

きるだけ公開して構わない情報につきましては、その都度、この裁判に関しても公開をしてい

ただけたらというふうに思いますので、よろしくお願いをいたします。

続いて、事務監査請求監査結果について質問をしたいと思います。

今年１月９日に市民から提出をされた事務監査請求なんですが、正式に３月３日に受理をさ

れまして、それから７月17日まで４か月間余り監査が行われて、報告書というのがまとめられ

ております。その報告書の中で監査委員が様々な指摘をされていますが、私はその中から３つ

の内容について、重要な指摘だと思いますので、説明をし、それについて市がどのように受け

止められたのかをお聞きしたいと思います。

まず、１点目です。これは報告書は44ページという膨大なものになるんですが、そのうちの

34ページにあることです。ちょっと読み上げますね。

ニーズ調査の結果から、受験したい、併願校の一つとして受験したいと回答した人数をもっ

て入学意向者数とした分析結果には疑問を感じざるを得ないと、このように指摘をされていま

す。しかし、これが結論ではないわけで、が、認可を与えるのは文部科学省であり、認可申請

を行っているのは当然ながら学校法人である中で、市は許認可に関して当事者ではなかった。

ちょっと飛ばしますけど、市と学校法人は連携の下、役割を分担して大学誘致事業を進め、大

学運営に関する事項については専門外の市よりも、新学部の設置者である学校法人において責

任を持って行うべきものであると考えられ、市の事務処理に違法・不当な点は認められなかっ

たことから、当該事務は適正に行われたものと判断するというのが監査委員の報告です。

この点についてどのような受け止めを市はされていますか、お答えください。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。
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■企画広報課長（武田安仁） ご質問の趣旨は、冒頭で議員おっしゃいました内容でいきます

と、ニーズ調査の結果から、受験したい、併願校の一つとして受験したいと回答した人数を

もって入学意向者数とした分析結果には疑問を感じざるを得ない、その部分の見解ということ

でしょうか。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後１時24分 小休

午後１時25分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にいたします。

武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） それでは、議長のほうから反問の許可をいただきましたので、

反問させていただきたいと思います。

先ほどの質問の趣旨でございますけれども、受験したい、併願校の一つとして受験したいと

回答した人数をもって入学意向者数とした分析結果には疑問を感じざるを得ないの部分と、が、

その続きまで議員のほうでご紹介していただきましたけれども、そこの疑問を感じざるを得な

いまでの部分なのか、その後の監査の判断、最終的には当該事務は適正に行われたものと判断

すると締めくくられておりますけれども、そこまでに対する見解なのか、どちらで判断したら

よろしいでしょうか、よろしくお願いします。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） それにつきましては、全部ということでお願いをしたいと思います。最

初に言ったことについては、重要な指摘だと私は思いますと。けれども、最終的に監査委員が

出した結論はこうなっていますということですから、それも読んで説明を申し上げました。そ

のことも含めて、最初の部分の重要な指摘も含めて、最後の結論も含めて、どのように判断さ

れるかお願いしたいと思います。よろしいですか。

■議長（宮﨑 努） 以上で反問を終了いたします。

武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） それではお答えいたします。

まず、受験したい、併願校の一つとして受験したいと回答した人数をもって入学意向者数と

した分析結果には疑問を感じざるを得ない、この部分につきましては、監査の内容も確認しま

したけれども、監査時点において、これまでの経過等も総合的に踏まえまして俯瞰した中での

判断ということは確認いたしております。

そういう中で、そうした結果として全体を俯瞰した場合の市の見解としましては、文科省よ

り学則変更認可申請は不可となる見通しであるとの連絡を受けることとなった事実として、そ

れは受け止めております。

また、その文言の「が、」から後でございますけれども、そこには仮定も監査のほうでは示
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していただきながら判断をまとめられておりますけれども、その調査結果を受け取った時点の

市の判断としましては、学校法人から補助金交付申請書の添付書類として提出を受けたとき、

その内容を確認し、長期的かつ安定的に入学定員を上回る入学希望者がいることの合理的な説

明がなされているかという点などについて、市の担当職員において判断することは困難であっ

たこと、また学校法人からは、文科大臣の認可を受けることは困難でない旨の説明を繰り返し

受けておりましたので、市もそのような認識の下、事業を進めてきたこと。そういうようなこ

とから、疑問というものは感じることはありませんでした、その当時はですね。

そのことに対して、監査のほうで仮定として、そのような立場で、これは認可に関して市は

当事者でなかったというそのような立場で、補助申請時に確認できたニーズ調査の分析結果に

疑問を持ち、かつ、文部科学省の認可を得られることに危惧を感じたとしても、そういう仮定

の上においても、ちょっと読ませていただきますけれども、この点は先ほどの議員からのご説

明ではなかったかと思いますが、認可に不安はないという学校法人の言い分を退けて、直接文

部科学省に認可不可の可能性があることを確認しなかったことをもって、適正な事務処理でな

かったとの指摘を是認することは、今後の事務執行に関しても職員を過度に萎縮させることに

もつながるものと考えられ、受け入れることはできないと考える。

また、次の段落では、仮にお互いの立場で役割分担する中で、学校法人と市が並行して認可

を得る多岐にわたる手続を進めた場合には、混乱等も想定されるということを書かれておりま

すけれども、そういったことも踏まえまして、市と学校法人は、これは本文を読みます、連携

の下、役割を分担して大学誘致事業を進め、大学運営に関する事項については専門外の市より

も、新学部の設置者である学校法人において責任を持って行うべきものであると考えられ、市

の事務処理に違法・不当な点は認められなかったことから、当該事務は適正に行われたものと

判断するというふうに評価・判断をしていただいておりますので、市の見解につきましても、

この監査の判断とほぼ同じでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 今課長が読まれたところですけど、認可を与えるのは文部科学省であり

というところですが、そこの後です、補助申請時に確認できたニーズ調査の分析結果に疑問を

持ちと、やっぱり疑問を持つべきだったと思うんですよ。持たなかったということなんですけ

ど。

それから、文科省の認可を得られることに危惧を感じたとしてもとありますけど、感じるべ

きだったと思うんです、いろんな状況からして。午前中の質問でもありましたけども、受験希

望者は定員の３倍以上はいるかもしれないけれども、入学希望者はこの調査結果で大丈夫で

しょうか、最低これは確認すべきだったんではないですか。私はそのように思います。それは

もう午前中の話でも一定の結論は出てますので、言いませんけれど、そういうことはやっぱり
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しっかりしてもらいたかったというのが私の感じです。ですから、なぜこういうふうに監査の

結果になるのかなというのをちょっと疑問を持つところであります。

市はこの内容をよしとしているということで、分かりました。

２点目を行きたい思います。

36ページです。これも同じように最後まで結論まで言いますので、そういうことでお答えい

ただけたらと思います。

ここに、大学誘致を断念するに至った現時点において俯瞰すれば、８月24日の報告いかんに

よっては、大学誘致に対する重要な政策判断を行う契機となり、翌25日の旧下田中学校改修工

事の仮契約締結を回避するまでには至らなかったとしても、当該契約に係る９月５日の先議に

おいて重要な判断材料になり得た可能性があったと言えると、これも私も重要な指摘だと思っ

ています。

けども、結論は、しかし、８月24日の時点で受けた報告は、政策判断に関わる重大な報告で

あるとは受け取ることができない内容であったため、会議等には諮られず、会議録等は作成さ

れなかった。少し飛ばしますけれども、これによって、行政情報が不存在になっていることが

不適正な事務執行であったとは認められないというふうにまとめられております。

この部分、先ほどの指摘も含めまして、どのように市は受け止めておられるか、お願いいた

します。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） ８月24日の報告時点のことですので、当時、私もそこに参加しており

ましたので、私のほうからお答えさせていただきます。

議員がご紹介いただきましたとおり、事務監査請求監査結果報告書にもございますとおり、

まずはやっぱり前提として、大学誘致を断念するに至った現時点において俯瞰するとすれば、

当時重要な判断材料となり得た可能性があったかとは言えるかもしれません。ただ、午前中の

上岡議員のご質問にもご答弁したとおり、法人のほうから報告があった内容につきましては、

文科省からの一部修正があり、その内容については簡易なものであり、認可に影響を与えるも

のではないという報告を受けたところでございます。そういった報告を受けた中、市と学校法

人が双方で互いに連携して、お互いの責任の下、この大学誘致については取り組んできた中、

当該法人の職員のほうからそういう問題がないという報告を受けた際については、それ以上の

疑問を持つということには至ってないというところでございまして、結果としましては、当時

の状況としてはやむを得なかったものと思っているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） それで、この文章をもうちょっと読みますと、８月24日の時点でより慎

重な協議をしていたとしたら、市の取組は現在と違った結果になったのではないかと推測した
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とき、それまで市と学校法人との双方で互いの信頼を基に連携して取り組んでいること、また

大学誘致には多くの課題が存在し、双方の責任において対処を図ってきていることを考慮する

と、文部科学省ＯＢである学校法人の職員から、簡易な補正なので再申請すれば問題はないと

の報告を受けた際に、相手を疑うような行為はし難いと判断すると、こう書かれているわけで

すが、責任を決して片一方に押しつけるというような方法ではないんだと。お互いの信頼を基

に連携して取り組んで、双方の責任において対処を図ってきたというのであれば、逆にこれは、

簡易な補正と言うけれども、文科省から指摘された具体的な補正の中身は何ですかとしっかり

聞くのが私は普通だと思いますよ。ところが、午前中の話でもありましたように、内容は聞か

なかったということです。ただ、認可に影響はないのかと副市長が聞かれたら、影響はないと

いう回答があったということでしたけども、この影響がないという回答については、５年度開

学ということを想定した内容ですか。５年度開学に間に合うという内容で認可に影響はないと

言われたのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） お答えします。

まず、議員のご質問の中にあった双方の責任においてという部分ですけれども、これまでの

議会でもご答弁申し上げてきましたけども、双方の責任というのが、それぞれの役割に応じた

双方の責任という意味として捉えております。市としましては、基本的には施設整備、そう

いった部分に市として責任を持って進める、大学につきましては、認可を責任を持って取ると、

この双方の責任において、それぞれの役割分担においてやってきたものと理解します。

その中で、認可申請に対する法人からの報告、そういう報告に対して、市として当時の状況

からすれば、具体の部分まで確認することには至ってないというところでございます。

それから、後半の質問、すみません、ちょっと答弁の途中で忘れてしまったんですが。

（「５年度開学ということを想定した大丈夫だと、

影響はないと、そういう中身ですか」と呼ぶ者あり）

８月24日時点で一部補正がかかったということで、その補正をした後、再提出するというこ

とでございました。であったと思います。それについては、令和５年の開学に向けての認可に

ついては、再提出するもので大丈夫という内容を含んだ報告であったと思います。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） ６年度ということについては、一切言及はなかったということでよろし

いですか。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） 当時の内容について、少し記憶も曖昧なところありますけども、６年

度に開学に影響はないという、６年度という言葉を使ったかどうかというところまではちょっ

と記憶はしてませんけれども、認可については影響はないという報告であったということでご
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ざいます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） そこで、やっぱりちゃんと確認しておきたいんですが、８月24日、その

場にいた人ですね。市側は市長、副市長、大学誘致推進室長の３名で、法人側は文科省ＯＢの

職員のほかに学部長が来られてたんじゃないですか。副市長が一番お分かりでしょうから、お

答えください。誰がいました。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） 当日の出席者ですが、市側についてはご指摘のとおりでございます。

法人側については、当時大学誘致推進室のほうに籍を置いていただいておりました四万十看護

学部設置室の室長と担当の職員、２名であったと思います。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 学部長ではないんですか。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） 当時の役職は、四万十看護学部設置室の室長という役職であったと思

いますが。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 市民が開示請求をしたその日の会場にいた人ということで出ていたのが、

何とか学部長、何とかという前は消えてますけれども、消されてますけど、学部長という名前

が載ってますので、そのあたりはぜひ、記憶違いなのか分かりませんけれど、きちんとお答え

いただきたいなと思うんですが、ここでは無理ですかね。

■議長（宮﨑 努） 田能副市長。

■副市長（田能浩二） 当時来られた方、大学法人側の籍としては学部長という役職を持って

おられたかもしれませんけれども、本市の大学推進室に籍を置く時点でのこちらでの役職です

ね、こちらでの役職は四万十看護学部設置室の室長という役職であったと思いますが。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 学部長ということで、相当責任のある方が来られているということです

ので、やはりその方の発言というのは非常に重要だと思うんですけども、そこでもう一つ確認

したいのは、簡易な補正、簡易な補正ということが出てくるんですけども、市長は私が令和５

年９月議会で質問した際に、その答弁で、是正項目がありとの連絡を受けたと答弁しています。

議事録にも載っています。文科省の審議会の審査意見は、基本的に是正事項の通知か改善事項

の通知なんですよ、基本的にですよ。ですから、是正か改善か。これは改善ではないですね。

改善だったら簡易だったかもしれません。けども、市長が言っているように是正ということで

あれば、相当重い内容であったので、これ学校法人側とすれば、なかなかこれは認可は難しい

という思いがあったのではないかなと思って、いつも私はこの簡易な補正というのが気になっ
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てしょうがないんです。

そういう中身についても疑問として持っています。これにコメントはありますか。本当に簡

易な補正ですか。再度確認させてください。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後１時41分 小休

午後１時43分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にします。

田能副市長。

■副市長（田能浩二） 文科省から来た通知文書について、当時８月24日の時点では、その文

書そのものは私どものほうでは確認はしておりません。

市長が是正という言葉を使われたということですけども、その後の文科省の通知というとこ

ろで是正という言葉を使われたんだと思いますけども、当時８月24日の時点では、法人からの

報告内容は、あくまで補正という言葉を使われていたと記憶をしております。改善と是正のど

ちらがというところの部分については、私もそこについての見解は持ち合わせておりませんの

で、そこはご答弁を控えさせていただきたいと思います。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） これについては一番最後に市長のほうにお聞きしようと思っているんで

すけれども、やっぱりいろいろ問題がありますから、検証委員会をつくるべきだなというふう

に思います。これはまた後で聞かせてもらいます。

この報告書の最後に、総括文的な言葉でまとめがありますので、３つ目の指摘としてそこに

移らせていただきたいと思います。

総括というところがあるんですね。44ページ、最終ページです。

本事務監査請求に対する監査結果は以上のとおりであると。一連の事務執行に違法または不

当な点は認められず、執行機関による権限の逸脱や濫用はなかったと判断する。しかしながら、

本事務監査請求における有効署名数は1,593人で、法定必要署名数545人の３倍に近い署名が

あったことは真摯に受け止めなければならない。地方公共団体は、住民の福祉の増進を図るこ

とを基本とし、地域における行政を自主的かつ総合的に実施する役割を広く担うものであり、

その事務を処理するに当たっては、最少の経費で最大の効果を上げるようにしなければならな

い。行政運営が住民の意思から乖離し、恣意的・独断的に行われ、住民の福祉に反する結果と

ならないよう、常に検証を行い、努力を怠らないことを今後の事務執行においても望むもので

あるというふうに結論づけております。

この部分、私は非常に重要な指摘だと思いますが、どのように受け止めておられますか。

ここは、先ほど言いましたように、午前中の議論でもいろいろありました。責任の所在の問



- 71 -

題もありました。そして、学校法人の理事になっていた、評議員になっていたというような話

もありました。押印の問題もありました。この監査請求にはない様々な問題はまだまだありま

す。

そういった点で、ぜひ検証委員会をつくって、今後の事務執行しっかりしていく上でも、こ

の問題はしっかり総括しようというふうに市長には受け止めてほしい、そのように思ってるん

ですが、市長は裁判でと言いますけども、市長自身が前回の６月議会の中で、裁判の展望で長

期化を懸念していると、やっぱり長くなるだろうということを懸念しているということですか

ら、なかなかこれは結審しないかもしれません。そういう意味でも、早く検証委員会をつくっ

て、まだまだ分かってないこと、きちんと整理されてないことを今から進めるということも含

めて、そういう考えもあるかどうかということを含めて、この部分のお答えを市長にお伺いし

たいと思います。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ありがとうございます。お答えいたします。

監査結果の総括における文言につきましては、行政の運営全般における基本となるものであ

ると思いますので、市としましても、改めてこの認識を再確認した上で、住民福祉の向上とい

う地方公共団体の基本理念に立ち返って、より一層、適正な行政運営に努めていかなければい

けないというふうに感じているところでございます。

また、繰り返しになりますけども、現状の段階で、私としましては、まずは裁判の進捗結果

というものを見ていく、裁判というのは公平なものだと、公のものだと思っておりますので、

そういった中で真実が明らかになっていくことを望んでいるところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 今日、午前中の話でも出てきたいろんな問題、そういったことも市長は

あらかじめ承知されていました、中身知っていました。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ６月の答弁でも申し上げましたけども、あらかじめというところにい

たしましては、一般市民として知り得る情報までしか知っておりませんでした。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） そういう意味で、多分市長も分かっておられない部分もたくさんあると

思うので、裁判任せじゃなくて、やはり市自らが検証していく態度が重要じゃないか。検証は

常に大事だということも指摘をされているわけですよ。そういう意味でお伺いしたんですが、

もう一度だけご返答をお願いします。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） 検証というのも重要なことだと思ってますので、そういったことにつ
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きまして、裁判で両方のほうからしっかりとした意見書、またそれに対する回答書が出ていく

中で、そういったことが明らかになっていくというふうに考えております。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） どうも平行線なんですけど、もう検証委員会はつくりませんと、裁判の

結果が出るまで、そういう判断でよろしいですか。もうこのことは市はやらないんだと、そう

いうことですか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） 現段階で検証委員会をつくるということは、私は考えておりません。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 残念ですけども、そういうことですね、市長は。

それでは、この問題を終わりまして、教育行政について話を進めていきたいと思います。時

間が短くなってまいりました。

まず、それでは質問させていただきます。

６月議会では、退任直前の久保前教育長に、最後の思いも含めて教員の働き方改革や学力テ

ストの問題について詳しく質問をし、また率直なご答弁をいただいたところです。私なりに現

状が把握でき、問題点についても整理ができたと思っております。

このたび教育長が交代されましたので、新しく就任された松田教育長に、改めて教員の働き

方改革、学力テスト、そして不登校について、それぞれ現状認識と取組の方向性についてお伺

いしたいと思います。

まず、教員の働き方改革についてですが、本市の教員の働き方の実態ですけれども、時間外

在校時間が月45時間以内の教員が、現在ところ53％だということです。つまり、ほぼ半分近い

教員が、１日２時間程度の時間外勤務、いわゆる残業をしている状況です。

これをもう少し減らそうと、達成を６割にしようということなんですね。５年かけて。それ

ではあまりにも目標が低いのではないですかと前教育長に質問したところ、前教育長は、校時

表の改定とか行事の精選とかいろいろやってみたけれども、学校現場でできることはもう限界

なんですと、限界がありますと。だからこういう数字になっているんですという答弁でござい

ました。

松田教育長は働き方改革の現状をどのように認識されていますか、お答えください。

■議長（宮﨑 努） 松田教育長。

■教育長（松田文雄） お答え申し上げます。

働き方改革の現状ですが、いわゆる教員の長時間労働につきましては、教員の健康面の影響

はもちろんのこと、教材研究や最も大事な子供たち、児童生徒一人一人に向かい合う時間の確

保、よりよい教育環境づくりにつなげるためにも、この長時間勤務というのは解消すべき課題

であるというふうに考えております。
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以上です。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 全く同感です。ぜひ、そういう思いがあるのであれば、次の質問に移っ

てしまいますけれども、どういうふうにして進めていくのかということについて、後でお答え

いただきたいんですが、先にじゃあお答えいただきましょうか。かまいませんか。その思いで、

実際にどういうふうに進めていこうとされているのか、お願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 松田教育長。

■教育長（松田文雄） お答え申し上げます。

働き方改革を推進するために現在行っていることは、ＩＣＴの活用です。これは、例えば学

校と保護者の間の連絡網というのを、ｔｅｔｏｒｕというものを活用して、電話連絡ではなく

てｔｅｔｏｒｕで一斉に活用しております。これは若干見直していく必要もあるかなというふ

うには考えてますが、それから校務支援システムで業務の管理をしております。

それ以外では、学校行事の精選、例えば体育祭・運動会を午前中で終わらすとか、あるいは

行事を削除していくとか、いろんな取組があると思います。

小学校では、高知県が独自で行っている高知県版の小学校教科担任制というシステムもあり

ます。中学校では、部活動指導員の配置や部活動の地域移行、こういうことをさらに進めてい

きたいというふうには考えてます。

そして、今年度につきましては、東山小学校が東山小学校の新築以降、入りますが、大規模

校への留守番電話の設置というのを考えております。それから、就学援助の支援に関わる業務

の一部を、保護者が直接市教委へ電子による申請ができるような環境も整備しております。

しかし、これら学校や市教委の取組だけでは限界もありますので、国への教育課程の見直し、

あるいは県には教員不足の解消をお願いしていかなければならないと考えてます。

また、国の動きとして、学校における働き方改革を推進するために、公立の義務教育諸学校

等の教職員の給与等に関する特別措置法の改定が行われました。また、教育委員会に対しては、

教員の業務量の適切な管理と健康福祉を確保するための措置を実施するため、業務量管理・健

康確保措置実施計画という計画を策定、公表することが義務づけられております。

まだこの計画の詳細については示されておりませんが、月の時間外勤務に上限を設ける、時

間外を着実に削減する実施計画になると思いますので、計画を策定する過程においては、しっ

かりと実効性を踏まえて、成果が得られるように検討してまいりたいと思います。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） 国や県にも要望したいということでした。これについては、前教育長も

それをしっかり言われておりました。

それで、前教育長はこう言われたんですね。教員の仕事の主なものは、充実した授業や学級
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経営をするための準備ですと。月曜日から金曜日まで毎日子供を前にしての授業がありますの

で、どうしても教材研究や学級経営の工夫に要する時間が必要となってきます。そういう時間

などがどうしても超過勤務の時間となってきますということなんですよ。ですから、ここのと

ころにメスを入れない限り、教員の長時間労働は変わらないと思うんですね。ぜひそこにメス

を入れていただくように、様々な場所で主張をしていただきたい、前教育長同様にお願いをし

たいと思っています。

かつて文科省は、小学校で１日４こまということを想定しておりました。それが資料に出て

きます。だから、小学校の教員は１日４こまであれば、午後はいろいろ教材研究や様々なこと

に使えるわけですよ。ところがいつの間にか、今は４こまじゃないですよね。５こまになり、

６こまになり、小学校の先生なんて空き時間がないという状況ですよ。だから、これを教員定

数を変えて、教員をしっかり配置して、４こまぐらいまで戻すと、昔のように戻すということ

をしない限り、これは解決しないというふうに思っていますので、ぜひそのようなことも申し

上げるべきところへ申し上げていただきたい、そのように思うんですね。

そういう中で、国が今度はちょっとまた新たな動きを示してまして、この間の８月19日に、

教師を取り巻く環境整備特別部会というのがあって、ここが改正案のポイントというのを出し

てるんです。多分、恐らくもうしばらくしたら、各市町村にも通知が来るんではないかと思い

ますけれども、その内容で見ると、時間外在校時間45時間なんて言ってたら駄目だと。30時間

というのを基準にしろということを言ってますよ。それから、80時間以上の者はもうなくすと

いうことも言っています。

これについては、私が前回質問をして、第３期の四万十市教育振興基本計画、この内容はも

う駄目じゃないかと、ますますそういうことになりますので、国は45時間以内を100％にする

と言ってるんですから、11年までに。10年までに60％じゃ駄目なんですよ。それから、80％は

ゼロにしたいというふうに言ってるんです。しかし、市にはその80％の指標もありません。ぜ

ひそれは入れていただきたい、そのように思っているところです。

いろいろ言いましたが、国や県にもこの問題についてはやっぱり働きかけていただけますか、

新教育長。いかがですか。

■議長（宮﨑 努） 松田教育長。

■教育長（松田文雄） 2030年度に新しい学習指導要領がスタートします。それに向けて、今

論点整理の素案というのが出ています。これは文部科学省のホームページにも出ておりますが、

そこでは新しい新たな教育課程というのが案として出されています。それを見ると、これはか

なり働き方改革にもつながっていくんじゃないかな。今議員が言われましたような週４時間と

いうこまの時間は書いてませんけど、そういう新たな考え方というのが入ってきてますので、

国も動き出したなと、動き出しているという感じはします。

それから、先ほど申し上げたように、県のほうも小学校、高知県版の小学校教科担任制とい
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うのをしいていこうというふうにやっていますので、その動きをさらに加速していってもらう

ようなお話をしていきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） その点、ぜひよろしくお願いいたします。

国の動きはよく分からない部分もあります。確かにそういう方向性がちらっと見えるところ

もありますけど、えっ、これはどうなんだと思うものも私自身には幾つもありますので、十分

精査をして、言うべきことは言っていただきたい、そのように思います。よろしくお願いいた

します。ありがとうございました。

いよいよ時間がなくなってまいりましたが、学力テストのことについてお伺いしたいと思い

ます。

６月議会で、本市で行われている３つの学力テストの概要は大体分かりました。全国学力・

学習状況調査、小学校６年生と中学３年生に４月に行っている。県版の高知県学力定着状況調

査、小学校４年・５年と中１・中２で12月に行っている。さらに、市では標準学力テストを小

学校３年から５年、中学校１年から２年で４月に行っているということです。これはあまりに

多いんじゃないか、もっともっとやるべきことはあるんじゃないかなと思うんですけれども、

この３つの学力テスト、児童生徒や教職員にとって過度な負担になっていませんか。教育長は

どうお考えですか。

■議長（宮﨑 努） 松田教育長。

■教育長（松田文雄） お答えいたします。

現行の学習指導要領で求められている力は、これからの予測困難な社会を生き抜く児童生徒

には、未知との課題に対して、既習事項を活用しながら自分で考えたり、また他者と協働して

課題を解決しようとする力が必要です。

これらを踏まえて、各種学力調査は、点数の比較を目的とするものではなく、児童生徒一人

一人の学習の状況を把握し、分析をすることで、児童生徒の学習改善・授業改善・学校経営の

改善につながることを目的としています。調査結果を分析することで、授業における成果や課

題を明らかにし、学習指導要領が目指す知識・技能、思考力・判断力・表現力、学びに向かう

力、人間性等といった資質能力を育成する授業改善に生かすことができます。

このように、各種学力調査の結果は、教員の評価につながるものではなく、あくまで児童生

徒の学びをよりよくするための資料として活用されるものです。つまり、学力調査は児童生徒

や教職員に余分な負担をかけるものではなく、今までの授業改善の方向性を確かめ、これから

の時代に必要とされる力を育てるために欠かせない取組の一つであると考えています。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） もう時間がないので、全部申し上げられないんですが、ぜひこの続きは
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次回もやらせていただきたいと思いますけども、先ほど言った子供へのフィードバックの問題

ですね、これはすごく大事ですよ。けど、２か月も３か月も後ですよ、業者から返ってくるの

は。だから、結局は学校現場で教員がやってるわけですね、採点を。多くの学校がやっている

と思うんです。そこで採点業務をして、またさらに何か月後かに来たものを見て、それを評価

されて、それを比較しながらまた動くと。こういうことは、これは全てが業者テストですから、

全部そういうことを行うということですよ。私は、大変な業務だとこれは思ってますし、生徒

も何でこんなにたくさん試験があるのか、テストがあるのかと、もっと大事なことをやってよ

と思ってる人はいっぱいいると思うんです。

そういう一例もちょっと今日は紹介したかったんですが、時間がありませんので、そういう

こともそろえまして、次回、学力テストの問題と、それから次にあります不登校の問題につい

ても質問をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。

以上で私の一般質問を終わります。

■議長（宮﨑 努） 以上で川渕誠司議員の質問を終わります。

14時15分まで休憩といたします。

午後２時４分 休憩

午後２時15分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

続いて、川村真生議員。

■２番（川村真生） 市民クラブの川村真生でございます。議長よりお許しをいただきました

ので、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

それでは最初に、屋内公園の運営の維持についてご質問をさせていただきます。

まずは、子育てひろば「とことこ」の運営につきましてお伺いをしてまいります。

皆様ご承知のとおり、市内中心部の商業施設内にありますこの「とことこ」でございますけ

れども、無料で開放されている屋内公園でありまして、特に乳幼児を連れた保護者が利用して

おります。私個人的にも、家族で買物に行った際には、よく利用させていただいている施設も

あります。以前にも西尾議員から一般質問があったのを把握をしておりますが、いろいろと日

本を取り巻く社会情勢が変化をしてきておりますので、今回私からも、この件に関しましてお

聞きをしたいと考えております。

それでは、最初にお伺いをいたしますが、この「とことこ」の運営に関しましては、子育て

支援団体活動促進補助金や、応援している企業等からの寄附等で運営していると認識をしてお

りますが、今でも変わりのないものであるか、念のため確認したく考えますので、まずはその

点につきましてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。
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■子育て支援課長（中脇弘樹） それでは、答弁を申し上げます。

現在の運営状況でございますが、我々の用意しております四万十市子育て支援団体活動促進

補助金のほか、企業からの寄附等で活動をしているということにつきましては、我々の補助金

申請の段階で把握をしているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） ありがとうございます。じゃあ、認識のとおりということで了解をさせ

ていただきます。

それでは次に、本施設は、保護者のニーズも高いのではないかと感じております。先ほど申

しましたけれども、特に乳幼児期の子供を抱えている保護者が利用しておりまして、子供を自

由に遊ばせている間に、そばでゆっくりしている保護者をよく見かけるところでございます。

何より、私の子供たちも行きたいと言って、何も言うことを聞かなくなったことも過去にはご

ざいました。

ですので、保護者と子供の両方から、本市にとってなくてはならない施設の一つになってい

るのではないかと考えておりますので、この「とことこ」の必要性につきまして、本市のご見

解をお伺いいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 本市が定期的に実施している子育て支援に関するニーズ調査

において、天候や外の気温等を気にすることなく利用可能な屋内公園のニーズは、非常に高い

ものとなっていることから、屋内公園を設置・運営されている「とことこ」は、本市において

重要なサービス提供者というふうに捉えているところでございます。このため、四万十市子育

て支援団体活動促進補助金の補助対象事業と判断しまして、補助金交付を決定しているところ

でございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） ありがとうございます。本市のご見解につきましては承知のほうをさせ

ていただきました。

必要という認識のご答弁をいただきましたので、次に、この「とことこ」に関する今後の運

営方法についてお伺いをさせていただきたいと思います。

２週間ほど前に急に入ってきた話ではございますけれども、電気代や清掃代などの固定費だ

けで、運営費用が、市からいただいております子育ての補助金をオーバーする状況になったこ

とから、不本意ながら、利用者を含む個人に対して寄附を募るようになったという話を聞きま

した。運営者としましては、無料で開放しているコンセプトとしまして、利用者の中から利用

料金を徴収してはどうかとのご意見もあった中でも、無料でないと利用できない保護者もいる
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ということから、今でも無料開放しているという話を伺ったことがございます。

今後も基本無料での開放を継続していく方針であると感じておりますけれども、担当課とし

まして、このように個人から寄附を募るようなった状況につきまして把握をしているのか、そ

の点についてお伺いをしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 令和７年度時点で、子育てひろば「とことこ」の運営費用の

大部分が、四万十市子育て支援団体活動促進補助金によって賄われている現状となっておりま

して、この当該補助金、上限額が70万円でございますが、これで足りない部分を運営団体が負

担しておる、または別の財源を確保している現状を把握しているところでございます。

当該施設は民間団体により運営されており、本市は当該施設の運営に直接関わっているわけ

ではございませんが、団体との打合せにおいて、運営上、財源が不足する場合につきましては、

利用料徴収や寄附等による他財源の確保や、開所日数の調整による支出額の抑制等により、持

続可能な運営を行っていただきたいと意見したこともございますので、今回寄附を募られてい

るのであれば、財源確保の一環として実施しているのではないかと思料するところでございま

す。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。

運営者のほうとも話したことはあるというご答弁でございました。本当にこの施設を維持し

ていく、保護者のニーズも高いという認識もございましたので、これが本質的な議論になって

いくのかと思います。

先ほども申しましたけれども、この「とことこ」は保護者ニーズがあるということは、担当

課としても把握をしておりますし、私個人としても理解をしておるところでございます。

先ほど課長からもありましたけれども、市からの補助金をメインで活動している中、今現状

の補助額では困難になっているということで、今回寄附を募るようになった、私もそういう理

解でおります。寄附にも多分、恐らく限界がありますので、このまま運営者が赤字を出して

いってまで今後も運営をしていくというのは、あまり私としてはちょっとよろしくない状況な

のかなと考えます。

先ほど、でも課長から言われたように、これは本市が認めて委託事業として運営しているわ

けではございません。この運営方法やノウハウに関しては、やはり運営母体であるこの子育て

支援団体自らが考えることであるとは思います。私も思っておりますので、そこだけに税金を

投入するということに関しては、よろしくない側面があると私も理解をしております。

先ほども何度も言いますが、保護者がニーズが高いということでございますので、今後もこ

の施設が円滑に存続していくようにすることが、やはり重要ではないかと考えてはおるところ
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ではございます。何とも難しい問題ではありますけれども。

そこで、昨年度、この市補助金、四万十市子育て支援団体活動促進補助金全体の総額として

270万円から350万円に増額をしていただいたところではございますけれども、この「とこと

こ」のみならず、税金の公平性ということも考慮しまして、必要とする全ての子育て支援団体

が使用可能な四万十市子育て支援団体活動促進補助金を、来年度以降に少しでも増額の検討の

余地がないかと考えているところであります。

この補助金に関しましては、この１年半でしつこいぐらい質問したので、度々で恐縮なとこ

ろではあるんですけれども、令和７年６月議会でも私はこの質問をさせていただきまして、今

年度の残額を当時質問させていただきました。そのときに子育て支援課からは、今年度は予算

額350万円に対して449万円余りの要望が寄せられたところでございます。これに対し、実質的

に交付決定を行ったのが349万6,000円でございまして、残額は4,000円となっているところで

ございますとのご答弁をいただいております。本当に多くの子育て支援団体から要望がある重

要な補助金であることを、改めて認識をさせていただきました。

この数字は、あくまでも各団体から寄せられた当初の要望額でありますので、当然不用額も

発生してくるものとも思います。そして、この補助金に関する理念といいますか、そういった

ものも確認させていただきましたけれども、市内の子育て支援団体の育成を目指しており、団

体の新規参入から独自財源、先ほどもありましたけれども、独自財源の確保による本補助金か

ら卒業して、市内の子育て支援団体が増加することも目的とされているというふうに理解をし

ておりますので、このような背景から、なかなか増額というものは難しいものと想像はしてお

りますが、そういった中でもありますけれども、昨年度増額をしていただいたこの子育て支援

団体活動促進補助金の来年度以降の増額、そのような検討ができる余地があるのか、本市のご

見解をお伺いしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 増額の可能性について答弁をさせていただきたいと思います。

まず、現状でございますが、改めまして、本市の子育て支援団体活動促進補助金の予算額

350万円は、上限額70万円で５団体を想定して、これを賄える額として計上させていただいて

いるところでございます。これに対し、本年度は８団体に配分して交付決定をしておりまして、

上限額以内で運営している団体が大多数となっている状況でございます。

上限額が価格高騰等の実勢に合ってない取組もあろうとは思いますが、国内の価格高騰の動

向についての見通しをつけることが難しい中、さきに答弁申し上げましたとおり、各団体の運

営に当たっては、運営方法見直しや別財源の組合せについても検討するよう、各団体に求めて

いるところでございます。

補助制度全体の増額についてでございますが、本補助事業は、財源として高知県人口減少対

策総合交付金の基本配分型を充てておりまして、令和６年度から９年度までの４年間において
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350万円の枠を想定しておりますが、当該補助金の性質上、この期間中にこの額を増額するこ

とは難しい面があろうかと考えているところでございます。自主財源にも限りがある中、市単

独で増額を図ることは難しい面もございます。したがいまして、補助制度全体の増額について

も困難であろうかと考えているところでございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。県補助金、人口減少対策総合交付金ですか、この関係も

ありまして難しいということで、困難なことは理解をさせていただきました。

なかなか市単独では難しいというお話ではございましたけれども、少しでもということがあ

りましたら、ゼロ％ではなかったら、少しでも検討していただければうれしく思いますので、

そのあたりもよろしくお願いいたします。

先ほど課長のほうからも少し触れたんですけれども、ウクライナショック以降、やはり継続

してコストプッシュ型のインフレで物価高、近年でもいろんなものが本当に上がっております

けれども、先ほど掃除代とか固定費でオーバーするようになったという、最初の70万円の枠と

いうのが設定されたときから、かなりもっと負担が増えているものと想像しております。なの

で、補助金のこの額というものが、国内情勢における物価高とか、あとは賃金のほうも12月か

ら最低賃金引上げになったりしますけれども、そういった側面とちょっと実情が合わなくなっ

てきているのではないかなという少し認識をいたしております。これは子育ての補助金だけで

はないと思うんですけれども、そういったものも今後、物価高に関することに対しまして、い

ろいろと考えていかなければならないのかなと思います。

なかなか今回は増額が難しいというお話でしたので、そのあたりについては了解いたしまし

たけれども、なるべく別財源を確保できるように、各種支援団体ともいろいろと調整のほうを

私も進めてまいりたいと思いますので、また今後ともよろしくお願いをいたしまして、次の質

問に移らせていきたいと思います。

それでは次に、長期休暇中の子供の居場所につきまして、放課後児童クラブを利用していな

い子供の居場所についてご質問をしていきたいと思います。

今年の長期休暇期間、夏休みですけれども、特殊な日常を過ごした子供が多かったのではな

いかなと想像しております。

といいますのが、昨年度、高知市の水泳授業時における死亡事故によって、今年度は学校で

の夏休みのプール開放がなかったものと思います。また、９月に入っても猛暑がすさまじく続

いておりまして、当然夏休み期間中も本当に暑い夏が続いておりました。ですので、日中に外

で遊んでいる子供たちをほとんど見ることがなかったです。というか、子供たちも暑くて多分

遊べなかったんだと思います。

小学生は、高学年の年齢層は、自転車とかでいろんなところに自由に友達同士で遊びに行っ

てると思いますので、さほど、友達の家とかで遊んだりしてるのかもしれないですけど、問題
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視してないんですけれども、２学期に向けて学校の期間が空きますので、ずっと籠もったりし

てる子供たちがいれば、体力面や学生生活の面において悪影響を及ぼすのではないかなと心配

をしております。特に、小学生の１・２年生のような低年齢層の中でも、特に放課後児童クラ

ブの利用がかなってない低年齢層に一番悪影響を及ぼすのではないかと考えております。

そこでお聞きをさせていただきますが、まずは現状の把握をしたいと思います。放課後児童

クラブの利用を希望している中でも、利用ができていない児童数を教えいただきたいと思いま

す。先ほど１・２年生という発言をしましたが、念のため、主な放課後児童クラブの利用対象

である１年から３年生までで、中村地区の５校を対象といたしましてお伺いをしたいと思いま

す。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 長期休暇中の子供の居場所についてのご質問でございました

ので、利用状況について答弁をさせていただきます。

７月末時点で、放課後児童クラブの利用を希望している児童のうち、利用できない小学３年

生までの児童は16名でございましたが、ふだん放課後児童クラブを利用いただいている児童の

中に、夏休み期間、利用を希望しない児童がおいででございましたので、本年度はその枠に利

用を希望する児童を受け入れるというような対応も行っております。

結果、夏休み期間中、利用希望している児童のうち、利用できなかった小学校３年生までの

児童は９名でございました。７名については、調整で何とか入ることができたというような状

況でございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。具体的な数字をいただきました。

利用しないが９名というお話でありました。この数字が多いのか少ないのか、この場におい

ては何とも正直言えるわけではありませんが、一定そのような家庭がいるということは承知い

たしました。

なかなか難しいとは思うんですけれども、そのような家庭が一定存在する中、なかなか把握

する手段というのは難しいかとは思うんですけれども、恐らく保護者と子供が日常的に何らか

のやり取りをしているとは考えております。ですので、保護者からは、家庭というか子供の状

況というのを得ることできるのではないかと思っておりますが、そこで本市におきまして、放

課後児童クラブの利用を希望している中でも利用できてない家庭の長期期間中の状況だとか、

そのようなものは把握されているのか、その点についてお伺いしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 放課後児童クラブを利用していない個々のケースについて、

なかなか家庭での実態がどのようにあるのかということについては、把握ができていないのが
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実際でございますが、ご親族等の協力の下、児童を保育いただくなど、各ご家庭で工夫をいた

だいているものと推察するところでございます。

利用を希望する児童を全て受け入れることができないということについて、承知しておりま

す。先ほどの９名というところは、学童保育施設で言えば、先ほど調査対象であった５つの学

童保育施設のうち１校に集中しておりますので、現在の状況は、子育て家庭への支援という点

からすると、受け入れられてないことについては課題であるというふうに認識しているところ

でございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。なかなか難しい本当に問題だと思います。なかなか状況

把握にも努めるのは難しいと思います。

通告のときに、放課後児童クラブの利用できてない家庭へのケアとか支援策とかはないのか

というところもやりましたけれども、そういったものが現状取組としてあるのか、そのあたり

もお伺いしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） このような家庭に対するケア・支援ということでございます

が、放課後児童クラブの利用を希望する保護者のニーズを全て満たすことは難しいかもしれま

せんが、子供たちの居場所という観点から申し上げますと、まちなかであれば児童館や、また

親御さんの支援という点でいえば、ファミリーサポートセンターを利用いただく方法がござい

ます。

ですが、放課後児童クラブに待機児童がいるという点が、そもそもの課題というふうに考え

ておりますので、またこの待機児童が多いところも限られております。保護者のニーズを把握

した上で、今後も児童数の推移等も見ながら、増級のほか、課題解決に向けて必要な取組の検

討を行ってまいりたいと考えているところでございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。

放課後児童クラブの拡充というところを中心におっしゃっていただいたかと思います。今後

は、少子高齢化もあって、一定歯止めがかかってくるかとは思うんですけれども、それまでの

間のケアというところがやはり重要になってくるのかなというのを、今のご答弁の中ではお聞

きをいたしましたところです。

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――そ

この保護者の方と直接話をする中で、子供の状況はどうなっているのかと聞くと、恐らく連絡
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を取り合う中では、家に籠もって多分ゲームばっかりしていると思いますというお話でした。

非常にまずいなと思ったんですけれども、ぱっといい支援策等も私も思いつくことも正直で

きませんでした。ずっと籠もっているのもゲームしているのも、飽きるとは正直思うんですけ

れども、猛暑等もあって、なかなか外に出にくい環境は今後も続いていくのはまずいのかなと

思ってます。何より、籠もりっ放しだと、そのまま不登校だったりとか、そういったことにな

られるのが一番困るのかなと思っているところです。

なので、先ほど課長からも、児童館とかファミリーサポートセンター、確かに一つの手だと

思います。私は冒頭で言いましたように、小学校１・２年生ぐらいは、先ほど全体数の中で

１・２年生が入っているかどうか分からないんですけれども、そういったところを、遠方とか

だったら何らかの手段で、例えばしまんとぴあとかもあると思うんですけども、そういったと

ころとかに何とか形として、ピストンで輸送じゃないんですけれども、行き場所と行き先を決

めてですけど、そういったことも何か若干検討できないかなと思うんですけれども、そういっ

たような形、仕組みづくりについてはなかなか検討は難しいですかね。そのあたりちょっとお

聞きしたいと思うんですが。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 子供の居場所づくりという観点で言いますと、先ほども屋外

遊園地の質問もございました。いろいろな形があろうかと思います。今年、学童を中心に起

こっていた課題は、先ほども川村議員がおっしゃっていたとおり、プール開放がない中で、夏

学童に行ったとしても、屋外で遊ぶところがほとんどない。危険な暑さで、暑さをしのぐため

に室内にずっといたというような話になっています。行く場所があってもなかっても、そう

いったような課題というのが生じておりますので、こういった子供の長期休暇中の居場所に関

する課題は、様々な解決の仕方を組み合わせて対応していくほかないかなと考えております。

ご提案のありました子供を居場所に輸送するという方法ですが、現実的にはそこについては

難しいところもあろうかとは思いますが、そういったことも含めながら、子供の居場所がどう

あるべきなのか、我々現在屋内公園のほかの整備に関しても検討を進めておりますので、そう

いった中で併せて考えていきたいというふうに考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。本当にいろいろあって難しいと思います。難しいような

ご質問をして、大変申し訳なかったかなと思うんですけど、やっぱり周りが一体になって支え

ていくことが必要じゃないかなとも思います。

夏期休暇の中でも、多分保護者の中には、お弁当を作るのがだんだん面倒くさくなってきて、

後半は多分行かなくなったりする家庭もおられると思います。そういった行ってる子も行って

ない子も、なかなか居場所づくりに関してはやっぱり周りが支えていくように、我々も考えて



- 84 -

いかなければないと思いますが、また課題解決に向けて、またいろいろとご質問のほうをさせ

ていただきたいと思いますので、また引き続きよろしくお願いしたいと思いまして、この質問

を終わらせていただきたいと思います。

それでは、次の質問に移らせていただきます。

次は、将来を見据えた移住・関係人口の創出と定住対策についてご質問をいたします。

まずは、本市でのシティプロモーションの取組状況と今後の方向性についてお伺いをしてい

きます。

令和６年３月議会に、私も移住・関係人口の創出の観点から、このシティプロモーションに

関するご質問をさせていただきました。その後、本市でもシティプロモーション推進係が創設

されたことで、本市としてもさらに力を入れた取組が行われるようなったのではないかと感じ

ております。

このシティプロモーションの取組に関しましては、力を入れている自治体とそうでない自治

体がございますが、特に若年層の人口が都市部へ流出している以上、本市を含む地方自治体は

攻めていく、県外や高知県下他市町村に本市を売り込んでいく、そのような姿勢が重要である

と考えております。

市外への本市の発信ツールとしてのシティプロモーション、また後ほどご質問させていただ

きますが、市内への発信ツールとしてのシビックプライドの醸成、この２つを活用して、人口

減少下においても成り手不足の解消につなげていき、活力のある四万十市を維持・発展してい

くために、派手さはないんですけれども、市民の変化を促すことにおいても、私は重要な政策

の一つであると考えております。

そのような背景もまたございまして、私は令和６年３月議会でも質問させていただいたんで

すが、予算を有効にフルに活用できるように、シティプロモーションをする対象地域を絞って

行うようにとご質問させていただきまして、担当課からは、東京に比べまして近距離で、かつ

大阪・関西万博に向かって機運が高まっている大阪、そういったところのＰＲを強化したいと

いうご答弁をいただいておりましたので、今年度はどのような取組をされているのか、その状

況についてお伺いをしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） それでは、今年度の取組状況につきまして順次お答えさせてい

ただきます。

まず、川とともに生きるまち、このロゴマークにつきまして、四万十市をＰＲする目的であ

ればどなたでも活用できますということなどを周知いたしまして、プロモーション活動への市

民の皆さんのご協力というものを呼びかけいたしました。

次に、今年度は県の人口減少対策総合交付金、これを活用しましてノベルティーの作成にも

取り組んでおります。まずは、幅広い方々の手に渡り、使っていただけるようなものとしまし
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て、ポケットティッシュを作成いたしました。そのパッケージには、四万十川でのアクティビ

ティーを楽しむ様子をデザインしまして、また当市の移住支援情報を掲載しているページに誘

導する２次元コードも掲載しております。

そのほか、ボールペンでありますとかマスキングテープなどのノベルティーについても現在

作成を検討しておりまして、これらにつきましては、市主催のイベントのほか、県外での移住

フェアや物産展等でもプロモーションツールとして今後活用する予定としております。

また、県外でのプロモーション、これにつきましては、今年度における新たな取組というこ

とになりますけれども、友好都市であります枚方市の商業施設におきまして、６月上旬から１

か月、市の観光・移住情報を発信するための展示コーナーを設けたほか、７月５日・６日の両

日、同施設内のイベントスペースにおきまして、本市出身で観光大使でもある漫画家の井上淳

哉氏によるトークイベントを開催いたしまして、四万十市の自然・食・人の魅力等について情

報発信をしていただいたところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。いろいろとやられているような動きが見えたかなと思い

ます。川とともに生きるまちという言葉がありました。このあたりについては、また後ほどご

質問させていただきたいと思います。

今年度の取組につきましては、先ほど今課長から言われたように理解をさせていただきまし

た。少し気が早いのかもしれないんですけれども、来年度の取組について、現段階の構想で構

わないので、武田課長のやる気とかそのようなことをちょっとお伺いしたいと思いますが、い

かがでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 来年度以降につきましては、予算の関係もございますけれども、

担当課のやる気としましては、県外でのＰＲイベント等については継続して実施したいと、現

在の枚方市での取組が中心になってまいりますけれども、そういったことについては継続して

いきたいと考えております。

また、一つの方向性としまして、インフルエンサーの活用など、若い世代への情報発信の方

法についてもさらに工夫をしまして、四万十市を知らない方々にまず知っていただく、来てい

ただくためのアプローチを積極的に行っていきたいと考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。枚方でのＰＲを継続していくというところと、インフル

エンサー、今年も予算が上がってるかと思うんですけど、若いところをターゲットとされてい

るという感覚であるということが分かりました。
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このシティプロモーションを感覚で言うと、役所には営業する機能はありませんけど、営業

というところになってくるかと思います。やはり枚方でのＰＲというのをずっとやっていくこ

とで、そこで知ってもらうということで、来年度以降のみならず、枚方でいこうというふうに

現段階で考えられておられますか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 現在、県の人口減少対策交付金を活用して実施しておりますけ

れども、そういった財源があるがゆえにできるという部分もありますが、今後、そういった財

政状況等も勘案しながら、できる限り継続はしていきたい。その中では、当然検証というもの

も必要ですけれども、そういったこともしながら継続したいという思いはございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 継続していく方針、検証ということも非常に大切だと思いますので、そ

のあたりを見極めながらＰＲのほうをしていただきたいと思います。ありがとうございます。

それでは、このシティプロモーションについて、先ほどもちょっと出ました、現在の本市の

キャッチコピーであります川とともに生きるまちについてご質問していきたいと思います。

この川とともに生きるまちというのは、全国的にも有名な四万十川というブランドを生かす

上において、地元で生活している人間としましては、本市のイメージとしてはマッチしている

ものかと考えております。これは前回の一般質問のときでも、私自ら発言をいたしてはおりま

す。

まず初めにお聞きをしたいんですけれども、何でこの川ともに生きるまちというキャッチコ

ピーに至った経緯につきまして、まずお伺いしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） この川とともに生きるまちのキャッチコピーにつきましては、

平成27年度にシティプロモーションの推進を目的としまして設立しましたワーキンググループ

により生み出されたものでございます。四万十市の本質的な魅力や独自性を表現することで、

地域に対する愛着や誇りを育みながら、統一感のあるプロモーション行うために作成したもの

でございます。また、そのフレーズ単独で使用するのではなく、ロゴマークとして可視化し、

ＰＲグッズ等に活用しているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。ありがとうございます。

私も事前にいろいろと調べてまして、この川とともに生きるまちというキャッチコピーが生

まれたまとめ本みたいなのを見つけて、ちょっと読ませていただいたので、今の課長のご答弁

と多分一緒なのではないかなと思います。

そのワーキンググループのメンバーに、いつも私の隣におります鳥谷議員がおったというこ
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とも、ちょっとびっくりをしたんですけれども、このキャッチコピーは、私は悪いものじゃな

いと思っております。ですが、どちらかと言いますと、地元民のシビックプライドの醸成とい

いますか、そういったものの側面がちょっと強いんじゃないかなと思っております。

先ほどご答弁にもありましたけれども、川とともに生きるまちをＰＲしていくというお話が

ありました。恐らく多分活用できなかったのは、コロナとかに入って、うまいこと発信できな

かったこともあるんじゃないかなと考えておりますが、先ほどご答弁をいただいた中ではある

んですけれども、継続して川とともに生きるまちというこのキャッチコピーを、シティプロ

モーションの道具として今後もやっていくのか、そのあたりお伺いをもう一回できますでしょ

うか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） このキャッチコピーにつきましては、今ほど議員もおっしゃい

ましたけれども、まずは対外的なメッセージ、こんなまちですというような対外的なメッセー

ジと、あと市をＰＲする側、市民等へ向けたこんなまちにしたいというような、そういうよう

なメッセージ・シンボル、そういったコンセプトを見える化したものでございますので、今後

も継続して使用していくことが必要だと考えております。

また、作成から約10年が経過しておりまして、議員もおっしゃいましたが、うち４、５年は、

新型コロナウイルスなどの影響によりまして、十分なプロモーション活動ができなかった期間

もありますが、当市としましては引き続いてこのキャッチフレーズを活用して、プロモーショ

ンを展開していきたいと考えているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 今後の方向性については分かりました。

今後も継続してやりたいというお話ではございましたが、私のほうは意見がちょっと異なる

ところがあります。やはりこのシティプロモーション、これは本市外への発信ツールでありま

すので、すぐに四万十市が連想できるようなとがったフレーズといいますか、そういったもの

で攻めていったほうがいいのではないかなと思います。

年齢層もありましたけれども、先ほどインフルエンサーを活用して若い世代にＰＲしていく

となりますと、特に今の若い世代って、ユーチューブとかでもショート動画だとか、タイムパ

フォーマンス、タイパとか何かよく、今私もアラフォーなんで、ちょっと分からないところは

あるんですけれども、若い世代に打っていくには、ちょっととがったフレーズのほうがいいん

じゃないかなと思っております。

私も県外に割と友達がいますので、この一般質問に当たりまして、約200名にＬＩＮＥと電

話で、この川とともに生きるまちというもので、うちの四万十市が分かるのかって聞きました。

正直言いますと、誰も連想してくれませんでした。これは県外に住まわれている方の率直な意
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見だと思います。でも、中には、どこの川っていう質問が幾つか返ってきたんで、これはうち

の四万十川だぞと、一応僕のほうからＰＲのほうはさせていただきました。

実際に来ていただいた友達もいまして、四万十川で泳いだのがすごい楽しかったということ

で、四万十川のブランドが強いのは間違いないと思います。

先ほどもちょっと申したんですけれども、やっぱりとがったメッセージ、川とともに生きる

まちを全否定を私はしているわけではないです。すごくいいメッセージだとも思いますけれど

も、県外、せっかくインフルエンサーだとかそういったところに、若い世代にＰＲしていくと

いうならば、とがったメッセージというのをやってもらいたいと思います。

高知市もシティプロモーションするに当たって、「こっち！こっち！」というふうなプロ

モーションで攻めるという話を聞きました。とがってるかとがってないかは分からないですけ

れども、「こっち！こっち！」ということで、高知市と連想できるということで、シティプロ

モーションツールとしては、四万十市は若干劣ってるんじゃないかと考えるんですけれども、

そのあたり、今のご質問の中で課長はどのようにお考えか、お聞かせいただけますか。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 私もまとめ本も見たわけですけれども、このキャッチコピーの

コンセプトとしては、もともと人々の生活と川との距離が近かった。あるいは、そういうよう

な貴重な自然・四万十川を将来に残していくための責務も四万十市民にはある、そういうよう

なコンセプトでのキャッチコピーであるというふうに理解しております。

確かに、その言葉だけ取ってみれば、先ほど200名というようなこともございましたけれど

も、なかなか言葉だけで、例えばどの自治体のキャッチコピーなのかというものを認知しても

らうには限界があるかと思います。ですから、視覚的な要素と組み合わせたり、また四万十市

の場合はｓｈｉｍａｎｔｏというようなロゴマークと組み合わせてますけれども、そういった

ものと組み合わせてＰＲしていく。要は届け方なんですよね。そういうようなところで、ター

ゲットに対してどのように届けていくかというのは、確かにこの川とともに生きるまちを広く

認知してもらう上では、工夫は必要であろうかと思います。

また、とがったキャッチコピーということでございますけれども、一般的な話にはなるんで

すけれども、キャッチコピーにもいろいろございまして、民間でもイメージキャッチコピーと

かセールスキャッチコピーとか、それぞれ目的があって、イメージを連想してもらうもの、あ

るいは何かを訴求するもの、行動を起こしてもらうもの、いろいろあろうかと思います。

先ほど議員からありましたとがったキャッチコピーというのは、どちらといえばセールスの

ほうになろうかと思いますけれども、そういったものにつきましては、例えば移住・観光など

一定ターゲットを定めたキャッチコピーということになろうかと思いますので、そういったも

のの作成でありますとか活用につきましては、今までいただいたご提案も含めて、今後他の自

治体の例も参考にしながら研究していきたいと思います。
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以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。

なかなか難しい側面はあるかもしれません。いろいろと考えていただけるというようなご発

言もございました。せっかくインフルエンサーも活用するということになりました。案外、地

元の人よりも県外の人のほうが、実際に来て、判断して、こういったこれがいいんじゃない

かっていうようなメッセージとかも出せる可能性があるんですけれども、そのインフルエン

サーに来ていただく予算上の制約とかもいろいろあるかもしれませんけれども、そういった

キャッチコピー的なのをインフルエンサーの方に考えていただくとか、そういったことは可能

なんですかね。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 現在市のほうで考えておりますインフルエンサーの活用事業は、

そこまでは想定はしておりません。今後、その事業を展開していく中では、検討はしてみたい

と思います。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。ぜひ、いろいろとやることはあるかと思いますので、前

向きにいろいろとご検討のほうを進めた上で、本市をどんどん打っていただきたいと思います

ので、今後ともよろしくお願いいたしたいと思います。

それでは、最後の質問項目に当たりますけれども、シビックプライドの醸成の取組状況と今

後につきましてお伺いをしたいと思います。

このシビックプライドの醸成の取組も、令和６年３月議会でご質問のほうをさせていただき

ました。そのとき武田課長のほうからも、前向きに検討してまいりたいと考えておりますとの

ご答弁をいただいております。

ですので、本市でのシビックプライド醸成の取組状況につきまして、今年度どのような取組

を行っているのか、そしてまた、今年度どのようなさらに行う予定があるのか、そのあたりに

ついてお伺いしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） それでは、今年度の取組について順次お答えいたします。

まず、人口減少対策総合交付金を活用した事業といたしまして、ケイオン・ダンスフェスし

まんとを開催しております。これにつきましては、幡多地域で軽音楽やダンスに取り組む高校

生を参加対象としまして、高知市周辺と比較して交流や成果発表の場が少ない幡多地域、四万

十市において、フェスを定期的に行うことによりまして、地元でも自分たちの活動する、ある

いは活躍できる場があると感じてもらうことを目的として開催しているものでございます。

加えて、このフェスでございますけれども、会場装飾、告知用ポスター、当日の司会進行や
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来場者受付などを、今年は８月にあったフェスでは中村高校の生徒の皆さんにボランティアで

ご協力いただきました。そういったことで、若者たち自らが地域でのイベント開催を支える事

業にもなっておりまして、一緒にまちを盛り上げていくとかつくり上げていく、そういった機

運や地域への貢献意欲を高めながら、シビックプライドの醸成にもつながるものと期待してい

るところでございます。

次に、生涯学習の分野でございますけれども、今年度プレ実施をしているしまんとこどもプ

ロジェクトでは、高校生以下の子供たちが自らまちづくりについて考え、企画し、地域と共に

取り組もうとする活動への資金を助成することで、生まれ育ったまちへの愛着を深めてもらう

とともに、自分たちの力で元気になった地域の姿を見て、これからも地域の発展に協力したい

という気持ちを育成しております。

また、ふるさとを愛する心を育成するため、市内の保育所や幼稚園では、地域のイベントへ

の参加や農作業体験等による地区の人との交流を楽しむ機会を設けております。さらに、小中

学校では、ふるさとを愛する心を育成するため、生活科や総合的な学習の時間などにおきまし

て、地域学習に取り組み、探求的な学びを深めております。小学校では、その総合的な学習の

成果をふるさと発見！四万十の子ども研究発表会として発表もしているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 分かりました。イベントとかそういったものをはじめとして、学習分野

にわたって多岐にわたっていると思います。ケイオン・ダンスフェスでしたかね、確かに私が

学生だった二十数年前には、確かに披露する場がほとんどなかったですので、こういった取組

はすごく子供たちも喜んでいくものだと思います。ありがとうございました。今年度の取組に

つきましては理解のほうをさせていただきました。

こちらもまだ気が早いんですけれども、来年度以降もこういったことを継続してやっていか

れるんだと思いますけれども、今のところどのように来年度以降、このシビックプライドの醸

成の取組について今のところご検討されているのか、現段階で構いませんのでお伺いします。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） まず、先ほどご答弁いたしましたケイオン・ダンスフェスしま

んとにつきましては、担当課としましては継続的な取組としたいと考えておりまして、出演者

はもちろんのこと、企画の段階から幅広く高校生が関わることのできる仕組みづくりでありま

すとか、イベントの準備や運営についても、興味のある子供たちに関わっていただきまして、

また特に四万十市では、大人たちにつきましてはこういった活動が盛んにされておるわけです

けれども、そういった地域の大人たちと交流や協働できる事業とすることで、ノウハウの継承

や、市内での新たなコミュニティー及びネットワークの形成を目指していきたいと考えている

ところでございます。
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また、しまんとこどもプロジェクトにつきましては、令和８年度からは本格実施としまして、

助成する団体数や助成金額について拡充していけるよう取り組む予定であるほか、小中学校の

総合的な学習の時間においても、引き続き地域の魅力や課題について学ぶ機会を設けていきた

いと考えているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 来年度の方向性について理解させていただきました。継続してよろしく

お願いしたいと思います。

このシビックプライドの醸成は、先ほど生涯学習の面からもありましたけれども、子供たち

が今中心にやられているということで、本当に10年から20年後を見据えた政策になってくるん

ではないかなと思います。このシビックプライドは、郷土愛とは違って、この醸成というのは、

自分が生まれ育ったこの町のために何かをしたいとか、恩返しをしたいとか、そういった意識

の醸成が多分メインになってくるかと思いますので、この醸成を図ることは、四万十市を今後

も未来につないでいける、これもちょっと地味ではあるんですけど、可能性が高い重要な政策

だと私は認識をしています。

少子高齢化が進んでいる中で、地域の伝統的な行事だとかイベントだとか、そういったもの

を参加している方、今2025年の人口を100としたときに、関わっている人口が20人。でも、こ

のシビックプライドの醸成を図ることで、人口が80人に減っても、30人にイベント等に関わる

人が増えてれば、全然活力のある地方自治体だと思いますので、そういった意味でも、このシ

ビックプライドの醸成の取組というのは、本当に腰を据えてやっていただきたいものだと私は

思っております。

いろんな行事も、力作業があったりだとかで、なかなかご高齢の方ができないということで、

若い人たちが手伝うという機会もちょっと減ってきている中で、先日よさこい四万十もありま

した。とんでもないボリュームで、今年は踊り子が59チーム。この議会からもボランティアに

駆けつけていただいて、本当にそれはありがたいんですけれども、やはりそういった若い人た

ちを育てるような取組等は必要だと思います。例えば県外に将来的に住んでいたとしても、例

えばウルトラマラソンがあるから、ウルトラマラソンに駆けつけるだとか、そういったものに

シビックプライドの醸成というのは非常に関わりが深いものだと思っております。

そういった若い世代を増やすためにも、シビックプライドの醸成ということを、前回の一般

質問のときには質問という形ではいたしませんでしたけれども、シビックプライドの条例の制

定について前向きな検討をしていただきたいということを言及させていただきました。シビッ

クプライドというと横文字なので、ちょっと分かりにくい側面もあるかもしれないですけれど

も、子供からご高齢の方まで幅広く知ってもらうために、この条例化というものも一定必要な

ものだと私は考えておりますけれども、令和６年３月議会以降にそういった検討を行っている
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のか、その点についてお伺いをしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えさせていただきます。

もう議員のおっしゃるとおり、地域への貢献意欲というものを高める取組というのは非常に

重要でありまして、市内に住む四万十市の文化の独自性であるとか魅力に気づけるきっかけづ

くり、そういった事業の実施、また先ほど課長が述べたような子供の頃から郷土愛の育成をし

ていく、市民一人一人が地域の魅力を自覚し、伝え、発信できる存在となるように、市として

取り組んでいくということは重要になってくると思います。

その他ほかの事業も、例えばしまんと海藻エコイノベーション、そういった中でも高校生の

方々、中学生の方が来てもらって意見をいただいたりとか、いろんな様々な事業、また子ども

議会等もありますし、子供たちにこの四万十市の魅力というものを改めて考えてもらう、そう

いった機会をつくっていく。

また、市史編さん等々で、この四万十市の文化であるとか歴史であるとか、そういったもの

を今掘り下げている、そういった部分もありますので、そういったことも含めて、この四万十

市について、まずは市民の方々が深く知っていく、魅力を知っていくという、それが外に伝わ

ることになっていくと思うので、そういった今やっている取組というのを進めていく。と同時

に、その過程の中で、条例制定という方法が本当に具体的に効果があるものとなれば、そう

いったことも一緒に検討していきたいと、そのように考えます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村真生議員。

■２番（川村真生） 山下市長、ありがとうございました。前向きなご答弁じゃなかったら、

山下市長に振ろうかなと思ったんですけど、山下市長のほうからご答弁をいただきましたので、

了解したいと思います。

山下市長も昨年まで私と同じ中村商工会議所青年部でいろいろ活動しておりまして、地域の

こととか、山下市長も地元の歴史や文化・伝統というところを未来に引き継いでいくというと

ころは、すごく気持ちが強い方だと私は思っております。そういった意味でも私と同じだと思

いますので、必要と判断された場合には、そういった条例の制定だとか、そういったこともま

た具体的な検討に入っていただきたいと思いますので、今後ともぜひとも前向きな取組を進め

ていただきますようによろしくお願い申し上げまして、私の一般質問を終わらせていただきま

す。

■議長（宮﨑 努） 以上で川村真生議員の質問を終わります。

この際、３時20分まで休憩いたします。

午後３時５分 休憩

午後３時20分 再開
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■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

続いて、谷田道子議員。

■13番（谷田道子） 本日最後の質問者となりました。日本共産党の谷田道子です。

最初に、質問の順番の変更をお願いをいたします。２と３とを入れ替えて、最後に住宅政策

について質問をさせていただきますので、よろしくお願いします。

それでは、通告に従い順次質問をさせていただきます。どうぞよろしくお願いをいたします。

最初の質問は、こどもまんなか社会の実現に向けた課題についてです。

国連の子どもの権利条約では、子供には、安心して育ち、学び、意見を表明し、その声が尊

重される権利があると定められています。しかし、現実にはその権利が十分に守られていない

場面が少なくありません。

四万十市こども計画によると、高知県の発表では、令和５年度より児童虐待として認定をさ

れた件数は400件を超えており、そのうち心理的虐待が６割以上を占めています。また、いじ

めについては、令和４年度の認知件数が3,700件を超え、重大事態として報告された件数も

20件近くに上っています。こうした状況は、四万十市においても例外ではないと思います。不

登校の増加や子供の居場所の不足、さらには相談体制など、子供の権利が十分に守られている

とは言えない状況です。この現状を直視し、子供の声を聞き取りながら、一つ一つ改善してい

く取組が求められています。

本市のこども計画では、基本目標の第１に掲げられているのが、子供の権利を守るという点

です。私は、この目標が最上位に置かれていることには、大変大きな意味があると思います。

そこで、お伺いをいたします。

子供をめぐる様々な状況の中で、この子供の権利を守るというこのことについて、市のお考

えをお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

本市では、今議員がおっしゃられたとおり、まだ私、着任前ではございますけれども、令和

７年３月に四万十市こども計画を策定しまして、５つの基本目標の一つとしまして、子供・若

者の権利の保障の推進というのを掲げております。子供と若者の権利の保障のためには、子供

の虐待、不当な権利迫害を受けた場合に、早期に発見をし、子供を守り、重症化やまた再発を

防ぐ、そういった対策が非常に重要になってくると、そのように考えております。

また、同時にこれと並行しまして、子供が生まれながらにして権利の主体であるということ

を社会全体がしっかりと認識をしまして、子供の自己選択、それから自己決定、そして自己実

現、そういったものをしっかりと後押しをしていく、保障する取組の両輪として進めていくと

いうことが重要になってくると、そのように考えております。子供たちが自分らしく生きる、
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そういった素地として、そういったものをしっかりと推進をしていくことが重要になります。

この基本目標につきましては、国が定めるこども大綱の基本方針にも沿ったものでありまし

て、こども基本法の精神にのっとり、子供たちが将来に向けて主体的に自分らしく成長するよ

うに、この四万十市の庁内、子供に関わる各課全てが連携をして取組を進めていきたいと、そ

のように考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございます。

市長も言われたように、様々な子供をめぐる状況の中で、四万十市としては教育とか福祉・

保健など複数の分野の課題として、連携をして取り組んでいく必要はあると思いますので、庁

内横断的な取組体制ということをぜひお願いをしていきたいと思いますし、その枠を超えた体

制づくりもお願いをしていきたいと思います。

次に、子供の権利を具体的に守っていくかについてです。

子どもの権利条約では、生きる権利・育つ権利・守られる権利・参加する権利という子供に

とって大切な４つの柱が示されています。本市のこども計画においては、これらの考え方を位

置づけて、施策へとつなげていくことが重要であると考えています。

そこで、市として、この子供の権利を守るためには、どのような基本的なお考えを持ち、ま

た具体的にどのような取組を柱に描いているのか、お聞かせいただきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） それでは、本市において子供の権利を具体的にどのように保

障していくかという点についてでございますが、こども計画におきましては、３つの施策の柱

と９つの施策によって実現を目指すこととしております。

第１に、１つの柱が子供・若者の権利の周知でございます。これは、子供が権利の主体であ

ることを保護者や地域だけでなく、子供や若者自身にも学んでもらう機会をつくるものです。

第２の柱が、子供の権利侵害の防止でございます。これは、子供や若者に関する関係機関が

連携し、また社会全体に広く子供の権利や相談窓口について周知啓発を行うことで、虐待やい

じめ・不登校など様々な困難に直面している子供や家庭が、早期に適切な相談窓口につながる

よう取り組むものでございます。

第３に、子供・若者の社会参画の推進でございます。子供や若者が自分自身の意見を発言し、

その意見が尊重され、社会の仕組みに反映されていく経験は、子供の将来につながる大きな経

験となり、子供の表現の機会を広げることは、子供の権利侵害の未然防止につながる重要な施

策であると考えております。子供に関わる関係機関に、子供が安心して意見を発言できる場の

設定について呼びかけるとともに、行政施策の中でも子供の意見を取り入れられる場の設定を

行う等、取組を行ってまいります。
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以上のとおり、権利保障に３つの柱を定め、本市が行う子ども・子育て会議の中で、行政内

の関係課だけでなく、地域の子供に関わる民間団体等とも協働しながら、取組の具体や推進に

ついて整理し、年度ごとに施策の評価と推進を行ってまいりたいと考えているところでござい

ます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） 子供の権利を守っていくために、理念も大切だと思います。そのままで

は、現場で子供の権利が守られずに、取り残されてしまう子供も出てしまうおそれもあります。

市民やそして学校・地域から、子供の権利が侵害されているのではないかという声が上がった

ときに、それをしっかりと受け止め、そして必要な是正につなげていく仕組みが大事です。

そこで、お伺いをします。

子供の権利侵害を未然に防いで、もし起こった場合に迅速に対応する体制や仕組みについて、

担当課としてはどのようにお考えでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 子供の権利侵害となりますと、児童虐待や不登校、また貧困

等の家庭における様々な養育上の課題やトラブルが想定されるところでございます。なかなか

未然防止ということになると、子供に対して権利の周知啓発を図ったことが未然防止になるか、

これらの加害が大人によるものであることを考えれば、そこは難しいところもあると思います

が、対策という点で考えますと、我々は施策として構えているものがございます。

これらの様々な子供の権利侵害に関係する課題やトラブルに対応するため、本市では、本年

４月に、旧来の子ども家庭総合支援拠点と子育て世代包括支援センターを機能的に統合し、子

育て支援課内にこども家庭センターを設置しました。センター長以下、統括支援員・母子保健

コーディネーター・児童虐待コーディネーター・家庭児童相談員を配置して体制を整えており

ますので組織統合以前と変わらず、子供の権利侵害につながる子供と家庭における問題につい

て、センターの活動によって解決を目指すこととしているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） センターの設置によって、子供の権利侵害を守っていきたいということ

だったと思います。現実には、深刻なケースが表面化するまで時間がかかることが多いと聞い

ています。未然防止の観点から、もっと早期に気づき、声を上げやすい仕組み、そういった仕

組みをどういうふうにつくっていくかが問われているというふうに思います。具体的な改善策

を、未然に防ぐ改善策も、センターだけではなくて検討をお願いしたいと思います。

次に、子供の声を直接受け止める相談窓口の設置についてお伺いをいたします。

多くの子供たちは、自分が抱える問題やつらさを大人に相談できず、孤立してしまうことが
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あります。特に、家庭や学校で声を上げにくい子供にとっては、信頼できる第三者が身近にい

ることは大きな安心につながります。本市でも、家庭児童相談室なども相談機関としてはあり

ますが、子供自身が気軽に子供の目線で相談できる体制になっているかというと、まだ十分と

は言えないのではないかというふうに思います。子供の権利を守るためには、子供たちの声を

直接受け止める専門的な相談窓口の設置が不可欠だと考えます。

そこで、お伺いいたします。

相談窓口の設置の必要性、市としてこのことについてはどのように考えているのか、まずお

聞きをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 子供の視点を第一に据え、子供の声を直接受け止める相談窓

口を設置・充実させることは、子供の安全と健全な育ちを保障する上で極めて重要であると認

識しているところでございます。本市としましても、四万十市こども計画において、子供自身

が自らの状況を語りやすい環境づくりを優先課題と位置づけており、現在も関係部局が連携し、

取組を行っているところでございます。

この子供の声を直接受け止められる既存の機関としましては、保育所や学校のほか、四万十

市内には法務局や児童相談所等、県の相談窓口が複数ありますが、本市においては、これら関

係機関で要保護児童対策地域協議会を組織し、機関連携を行うこととしておりまして、この中

で、本市が本年４月に設置したこども家庭センターが中核となって情報を集約し、子供のＳＯ

Ｓを具体的な支援につなげられるよう、体制を整えているところでございます。

しかしながら、子供が自らの声を伝えやすい窓口の在り方については、依然として工夫の余

地があるということにつきましても認識しております。相談の中核となるこども家庭センター

も、子供が自由に相談できる窓口ではありますが、４月の創設以降、別の周知の仕方をしてい

たところもありまして、現状において子供を対象に直接的な周知が十分に行えているとは言え

ない状況でございます。今後は、こども家庭センターには子供自身が直接相談できるというこ

とを、子供たちにより分かりやすく伝え、利用しやすい環境を整える必要があると考えている

ところでございます。

具体策としましては、ホームページやＳＮＳ、子供たちの目に留まりやすい場所への掲示物

の設置など、方法を模索しながら、こども家庭センターの周知の方法を改善し、関係機関との

連携・協働の仕組みと連動しながら、子供たちが安心して成長できるまちづくりの推進に努め

ていきたいと考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。

様々な機関の相談窓口というのはあると思うんですけど、やはり子供の視点に沿った、子供
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が困ったときにさっと駆け込める、そういう場所というのは大事だというふうに思います。

そこで、相談窓口の設置で、その声を受け止める豊島区のふくろう相談室、スライドを、タ

ブレットにも入っていると思いますが、スライドをご覧ください。

ここでは、どんなことを相談したらいいのっていうので、友達のこと、学校のこと、おうち

のこと、体のこと、具体的に仲間外れにされたとか、学校に行きづらい、家族がけんかばかり

している、御飯を食べさせてもらえない、こういった相談を相談したらどうなるのということ

でチラシを作っています。

それで、豊島区のこの子供権利相談室の取組はとても参考になります。子供が安心して声を

出せるように、相談方法も幾つも用意していること、学校や部活で忙しい子供たちのために、

平日だけでなく土曜日も相談できる時間を設けていること、そして、あなたの気持ちを第一に

大切にしますという姿勢をしっかり示していること、こうした工夫があるからこそ、子供が安

心して相談でき、権利を守る仕組みにつながっているのだというふうに思います。ここだから

できるというところもあるかもしれませんが、やはりこの視点というのはすごい大事な視点

じゃないかというふうに思うわけです。このような取組は、ちょっと違っているんですけど、

他市でもやられていました。

スライドにあるように、子供たちの不安や、そして心配に寄り添う、そして気軽に相談でき

るアプローチとして、このような取組について本市の担当課としてはどのように考えているの

か、ご所見をお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） ふくろう相談室につきましては、事前に資料もいただきまし

てありがとうございました。我々のほうでもこの内容を確認をさせていただいたところでござ

います。

豊島区と本市では行政課題も大きく異なりまして、解決手段もそれぞれの自治体の状況に

合ったものである必要があると考えます。例えば、豊島区の事例であれば、人権擁護委員に窓

口対応をお願いしているというようなところがあるようでございますが、こういった人員配置

的にも同じところ目指すことは困難も想定されるところでございます。豊島区のような先進事

例については、配置というよりも、主に機能面で、例えばどんなＳＯＳをどのように解決して

いるか、提示された資料で言えば、２ページ目のような相談事項ということになりますが、こ

ういったところをこの機能面を参考にしながら、我々の取組、こども家庭センターでの子供Ｓ

ＯＳ対応を改善していきたいというふうに考えるところでございます。

一方、我々こども家庭センターでの取組のメリット、こども家庭センターでの取組を想定し

ているんですが、ここでの相談のメリットを１つ、我々は考えているところでございます。子

供の直接のＳＯＳに対しても、調査とアセスメントが我々は行えます。また、課題解決に向け

た資源につなぐ機能も持っているところでございます。こういった部分は、我々の組織の強み
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であるというふうに考えております。すなわち、単なる相談窓口で子供の話を聞いて、子供の

理解が得られればそれで終わりではなくて、解決に直接または間接的に関与していくことがで

きるというふうに考えております。でございますので、我々としては、こども家庭センターの

機能を、これを拡充、また窓口であるという認知を広めていきたいというふうに考えていると

ころでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。

現状では、安心して声を上げる仕組み、それから自分に合った相談方法を選べるというとこ

ろでは、今後の課題だというふうに思います。だからこそ、先進的な取組を参考にしながら、

本市の現状、本市の資源を生かした、そういう具体的に整えていくことが求められていると思

いますので、ぜひ担当課としては、一人一人の気持ちに寄り添い、子供自身が安心して声を出

せる環境づくりに今後とも進めていっていただきたいというふうに思っています。

子供の権利についてはこれで終わります。

次に、生理の貧困対策について質問をさせていただきます。

経済的な事情から、生理用品を十分に購入できない、いわゆる生理の貧困が依然として全国

的にも課題となっています。生理用品は、女性や生理のある人にとって、生活を送る上で欠か

せない必需品であり、心身の健康や衛生を守るために不可欠なものです。しかし、経済的に困

難な状況にある方々の中には、生理用品を十分に入手できない事例、そして結果として体調不

良を招いたり、感染症のリスクを高めたりするほか、学校を休まざるを得ない子供や、仕事や

社会活動に参加できなくなる若い世代が存在しています。

全国調査でも、生理用品を買うために食費を削った、学校に行けなかったという声が寄せら

れています。この課題については、国も令和３年に事務連絡を出して、自治体に対し、学校や

公共施設での生理用品の配布や、相談体制の整備を検討するように求めています。実際に、各

地では学校のトイレや保健室、公共施設に生理用品を常設したり、必要なときに誰でも手に取

れる仕組みを導入する取組が、これ以降、広がってきています。

そこで、本市として、この生理の貧困についての現状、そしてその認識についてお答えをお

願いします。

■議長（宮﨑 努） 渡辺福祉事務所長。

■福祉事務所長（渡辺和博） ご答弁させていただきます。

生理の貧困についての対応は、令和３年度に高知県男女共同参画課の主導により始められた

事業であり、当時、コロナ禍により孤独・孤立・貧困などの困難を抱える女性を対象に、生理

用品の配布を一つのきっかけとして、各市町村の福祉窓口や社協等の相談支援機関につなげ、

社会との絆・つながりを回復させることを目的としていたものです。
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当該事業を効果的に実施するためには、市町村の協力が重要という高知県の考えの下、令和

３年当時に、高知県子ども・福祉政策部人権・男女共同参画課から取組依頼があり、生理用品

の必要数等のやり取りを行った経過がございます。令和５年度には、高知県が生理用品と併せ

て、相談機関を記したカードと一緒に、全ての市町村を通じて配布に取り組んでおります。令

和６年度には、高知県は相談支援につなげることを重点に置き、県内の24か所で開催した女性

の居場所づくり事業の中で生理用品の提供を行っております。

これまでの経過を見ますと、四万十市に限らず、県内市町村では、高知県からの協力依頼に

対応してきたということになろうかと思います。令和５年度までは高知県から生理用品の提供

を受けて、関係する機関に配分を行ってきた経緯がございますが、在庫がなくなった時点で配

布を終了した機関のほか、在庫が残っており配布を続けている機関、また福祉事務所からの配

分に基づかず、独自に入手の上、配布をしている機関など、様々でございます。

生理の貧困については、様々な背景の下、困難を抱えている女性の支援ということを目的と

したもので、高知県が主導をしてきた事業でございまして、市独自での効果検証というものは

行われていないというのが現状でございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。

私も令和３年の議会においてこの問題を取り上げて、質問をいたしました。今なお多くの女

性や若者が直面している課題だと思います。

それで、３年度以降、具体的にどういう取組をされたのかということも併せてお聞きしたい

と思ってたんですが、所長が答えていただきましたので、そのところは分かりました。

そしたら、国の調査のところに移りたいと思います。

生理の貧困に係る公共団体の取組第５回調査についてお伺いをいたします。

生理の貧困に係る公共団体の取組について、本市の場合は、これは集計を全国の集計をやっ

てるんですが、本市の場合はどのような方法で取り組まれて、具体的に調査集約はどのように

行ってきたのか、お聞きをします。

■議長（宮﨑 努） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） それでは、調査について答弁させていただきます。

本調査につきましては、おっしゃられますとおり内閣府により毎年行われております。生涯

学習課が窓口となりまして、庁内関係各課に照会をかけまして、実態を集約し、県経由で報告

をしているところでございます。令和４年度から６年度までの３か年においては、全て該当な

しというふうに回答していたところでございます。

しかしながら、今回調査につきまして、再度内容の確認をさせていただきました。したとこ

ろ、令和６年度調査におきましては、本来は実績として計上すべき取組が計上できていないと



- 100 -

いうことが判明をしたところでございます。令和４年度の調査時には、市町村が調達をして配

布したもののみが対象となっておりました。その内容に基づいて回答を続けていたところでご

ざいますが、令和６年度の調査では、外部から提供を受けた物品も配布したものが調査対象に

なるというふうに対象内容に変更がございましたが、その注釈を見落としておりまして、令和

４年度・５年度同様に該当なしというふうに回答してしまったものでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。

この生理の貧困に関わる所管というのは、生涯学習課が所管するっていう認識でいいんで

しょうか。以前は貧困の問題が大きかったと思いますので、福祉のほうが答弁していただいた

というふうに思います。生涯学習課がこの生理の貧困に対する取組、調査もされたわけですよ

ね。具体的には、子育て支援課とか学校教育課とか福祉課・地震防災課など照会を行って、そ

れぞれの所管する取組状況や課題の取りまとめをされたわけですよね、その。学校現場の状況

については教育委員会を通じて確認し、生理用品の保健室の常備や利用状態、トイレの設置の

有無なども、そのときにされてるという確認でいいでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 渡辺福祉事務所長。

■福祉事務所長（渡辺和博） すいません。令和３年当時、この当時はコロナ禍ということで、

経済的な負担等に係る支援、非課税世帯の給付であるとか、そういったものはかなり幅事務所

のほうに割り当てられていたということがございまして、そういう背景もあって、生理の貧困

と、貧困という言葉が入りましたので、当時そういうふうな役割分担があったのではないかと

思います。

今、もうちょっとこの生理の貧困ということがどういう取組なのかということが明らかと

なっておりまして、この男女共同参画推進本部、内閣府の、この中では、女性の尊厳が守られ、

安心・安全が確保される社会の実現というテーマの下、経済的な側面にとどまらず、多様な世

代におけるそれぞれの生活課題を基に検討されるべきものというふうになっておりますので、

当時とはちょっと認識はもっと具体的に明らかになってきたのではないかというふうに思って

います。

これまでの経過で言いますと、福祉事務所が主導的ではあったんですが、またこの役割のと

ころが明確になったところで、また市としても役割分担を見直す時期になっているのではない

かというのが考えでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございます。

そしたら、スライドをタブレットに入れてますが、スライドをご覧ください。
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これは第５回の調査です。これを見てみると、高知県全体の取組率は６％となっています。

この時期の取り方に問題があったということだと思うんですけど、この調査によれば、全国の

自治体では、生理用品の無償配布とか学校・公共施設の設置が広がる一方で、配布場所が限定

的で利用しづらいとか、あるいは一時的な事業にとどまっているという課題も報告されていま

す。

さらに、調査は、生理の貧困への取組が単に物資支援にとどまらず、相談支援や教育の充実

といった総合的な対応に発展していく必要があるというふうに示されているんですけど、これ

は５回目の調査だったと思いますが、全国的に調査の取り方というところでは、高知県の場合、

この６％というのは意外な数字です。

国からは、これまで数回にわたって、生理用品の提供や相談支援の在り方っていうことで事

務連絡もあり、どういう取組が全国で進められているのか、その効果や課題も明らかになって

います。具体的には、学校や公共施設のトイレに生理用品を常設する事例、配布と同時に相談

窓口や生活支援につなげる仕組みを整える事例、災害時の各避難所への備蓄などの報告がされ

ています。

それで、国の事務連絡、これまでの調査を踏まえて、本市として、ではこの生理用品の配

置・整備について、基本的なお考えをまずお聞きをします。

■議長（宮﨑 努） 渡辺福祉事務所長。

■福祉事務所長（渡辺和博） 生理用品の配布については、一番最初の答弁でも申しましたよ

うに、市としての効果検証はしていないというがが１つでございます。

あと、この生理用品の配布により、例えば相談につながった事例があるかないか、これは市

の社会福祉協議会とうちのところでしか分からないんですけど、実際にそういう相談につな

がった事例はないというのが、これまでの成果とは言えませんが、そういう状況でございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。事例はないということでした。

そこで、最初に公共施設とか避難所におけるこの配置・備蓄については、多分されてると思

うんですけど、それは市としてきちっとされて、課題についてはどのように考えているのか、

配置の状況を教えてください。

■議長（宮﨑 努） 渡辺福祉事務所長。

■福祉事務所長（渡辺和博） 令和３年度から令和５年度にかけて高知県から生理用品の提供

を受けて、福祉事務所から配布の依頼をしたところは、西土佐総合支所、当時保健課でござい

ます。あと、人権啓発センター・地域子育て支援センターぽっぽ・若者就労支援事業所つなが

るねっと・市内の小学校・中学校となっております。福祉事務所からの配分によらず生理用品

を配布していたところとして、四万十市社協のほか、市内の指定の避難所等にも生理用品を備
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蓄をしております。

福祉事務所が配分をした事業所等については、基本的に在庫がなくなり次第、配布は終了と

なっておりますが、小中学校については、企業からの寄附等により、全ての学校において配置

し、必要な児童生徒への配布が続けられているということでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） 具体的に学校における生理用品の配置についてもお答えしてもらえます

でしょうか、現状について。実施をどのようにされているのか。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

各小中学校におきましては、全ての学校で保健室に常備をいたしております。また、小学校

１校で、女子トイレに設置している状況もございます。トイレに設置しているものは自由に使

用できますが、保健室に常備しているものにつきましては、児童生徒が養護教諭等に相談し、

使用しているという状況でございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。

令和３年のときもそうでしたけど、保健室に設置をしていて、困ったときに保健室に取りに

行く、もらいに行く。そして、そこでは、その子供の状況も併せて相談していくということで

した。今もそのようになっているんですけど、１校だけトイレに設置をされているという状況

ですよね。そのことについて、ずっと以前からされてたんでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

この１校につきましては、つい最近設置をしたということで、トイレの手洗い場に置いてい

るということでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） よかったです。やっぱりもらいに行くというのはハードルが高いという

ふうに思います。現状に合わせて、安心して利用できる工夫というのは、トイレに置くという

のも、ひとつ検討していただきたいというふうにお願いをしておきたいと思います。

次に、地域女性活躍推進交付金や地域子供の未来応援交付金を活用して取り組むことが可能

ではないかというふうに考えます。財政的な問題もありますので、これらの制度を活用して、

子供、特に小学校・中学校、子供が安心して、困ったときにいつでも用が足せるという状況を

ぜひ実施していただきたいというふうに思いますが、この応援交付金の活用についてのお考え
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をお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 渡辺福祉事務所長。

■福祉事務所長（渡辺和博） 生理の貧困についての取組は、これまで県主導で進められてき

ました。さきの県議会においても、生理の貧困に関連する答弁がございまして、県内の市町村

に係る取組が少なかった背景として、市町村への情報提供が十分ではなかったために取組が少

数となったと、そのため国の交付金の活用事例をはじめ防災備蓄や企業・団体との連携といっ

た情報提供を通じて、市町村の主体的な取組の拡大につなげるというふうに答弁をされており、

今後こういった情報提供が高知県から県内の市町村にあるかと思います。

こういった情報提供と併せて、市として生理用品の配布をすることで効果が期待されるもの

であれば、最も有利な交付金、財源確保のために有利な交付金等を活用としていくことになろ

うかと思います。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） 生理の貧困については、ただ貧困対策ということにとどまらない、女性

の尊厳の問題があると思います。ですので、今主に貧困のという視点で福祉事務所長が答弁を

してもらいましたけど、生涯学習の視点でぜひ政策に位置づけていっていただきたいというこ

とをお願いして、次の質問に移りたいと思います。

そしたら、最後の項目になりますが、住宅行政についてお伺いをします。

通告しておりました最初の質問の、許可が必要になった場合の事業所への通知につきまして

は、その後の調査・確認により理解ができましたので、取下げをさせていただきます。２番目

から質問させていただきます。

本市の住宅政策については、総合計画の中で施策が定められ、具体的には住宅の耐震改修・

老朽住宅の除去・空き家の利活用・市営住宅の長寿命化など様々な分野にまたがって取り組ま

れております。もちろん、それぞれの課が連携を図りながら進められているかと思います。

しかしながら、住まいというのは人が安心して暮らし続けるための基盤であり、福祉や安

全・子育て・移住・定住などあらゆる施策の土台になるものです。だからこそ、これらの住宅

施策を一体的に捉え、計画的かつ市民にとって分かりやすく進める体制が必要ではないでしょ

うか。私自身、住宅リフォーム助成制度について取り上げた中で、市民の皆さんからの問合せ、

申請の際にどこに相談したらいいのか分かりづらいという声をよく聞きました。担当が複数課

に分かれていることで、制度の活用がしにくなっている面もあるのではないかと感じておりま

す。

そこで、令和６年度の機構改革において、住宅政策を専門に扱う課の設置が一度検討された

まま、見送られたという経過がありますが、その後の進捗状況と課題についてお聞きをいたし

ます。



- 104 -

■議長（宮﨑 努） 山﨑総務課長。

■総務課長（山﨑寿幸） お答えさせていただきます。

住宅の専門部署の設置の件でございますけども、現在、令和８年度からの市の組織機構につ

いて検討を進めておりまして、これまで課題として捉えておりました部分、関係部署と協議を

行ってきていた住宅の専門部署を含めた課を設置することにつきましても、庁内での最終調整

を行っている段階でございます。

今後につきましては、細部について関係課と協議を進め、移管する業務の範囲など事務的な

準備を進めていくこととしている状況でございます。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ８年度を目指して準備が進められてるというふうにお聞きをしました。

やはり住宅に関することを一元的に扱う住宅専門課があれば、市民にとって利便性も高まると

思います。住宅専門課を設置することによって、市民の利便性や施策の効果、８年度を目指し

て今取組がされているわけなんですが、その点についてどのようにお考えなのか、お聞きをし

ます。

■議長（宮﨑 努） 山﨑総務課長。

■総務課長（山﨑寿幸） 住宅の専門部署を設置するメリットについて、少しご説明をさせて

いただきたいと思います。

まず、住宅に関する窓口を集約することによりまして、ワンストップでの対応が可能となる

ことから、市民の利便性が向上するものというふうに考えております。

また、この専門部署には、建築士の有資格者を集約配置することも検討しておりまして、市

民の皆様からの相談などに対しまして、より的確なアドバイスや支援が可能となり、この面に

おいても市民の皆様の利便性向上に資するものというふうに考えております。

さらに、今回考えております改編におきましては、空き家対策や災害対策、都市計画など、

これまで各課に分散してきていました住宅関連業務につきましても集約することで、住宅政策

の一元管理が可能となり、これまで以上に政策の整合性と実行力が高まるものというふうに考

えております。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。期待が広がります。８年度が楽しみです。ぜ

ひ進めていただきたいと思います。

最後の項目に移ります。住宅リフォームの助成制度の創設です。

地域の建設事業者は、市民生活にとって欠かせない安全・安心な住環境を支えるだけでなく、

地域経済や雇用を守る上でも大変重要な役割を果たしています。しかし、全国的にはこの建設

業の担い手不足や高齢化、資材等の高騰など、今厳しい状況にあり、課題もあります。本市に

おいても同じような課題があるのではないかというふうに感じていますが、そこで、本市にお
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ける地域の建設事業者の状況・現状についてどのように把握をされているのか、お聞きをしま

す。

■議長（宮﨑 努） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。

市内の建設事業者の状況ですけども、経済センサスの調査の結果によりますと、令和３年度

調査時点で161事業所となっておりまして、平成24年・平成28年の過去の２回の調査と比べま

して減少傾向にあります。

このうち、住宅リフォームや住宅の建築を主たる業種とする事業所は、令和３年調査時点で

49事業所となっておりまして、過去２回の調査と比べますと、ほぼ横ばいで推移しているとこ

ろでございます。

また、事業者の経営状況等についてですけども、市では詳しくは把握しておりませんが、議

員がおっしゃったように、昨今の物価高騰や賃上げ等による生産コストの上昇を鑑みれば、そ

ういった影響を受けているのではないかと推察しているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。やはり今、現状、そして減少傾向にあるとい

うことです。厳しい現状に置かれています。

市民の皆さんの暮らしを守る上でも、住まいは何よりも大切な生活の基盤です。そういった

意味で、住宅の老朽化は待ってくれません。屋根や外壁の修繕とか水回りの改修、耐震補強や

バリアフリー工事など、リフォームの需要は広がっています。しかし、費用の負担が大きいた

め、高齢世帯などでは先送りをしてしまう現状もあるわけです。

私は、これまで四万十市において住宅リフォーム助成制度、この制度を創設することを議員

になってから求めてきました。住宅リフォームというのは、対象の裾野が広くて、既存部分の

修理修繕・改装・部屋の模様替えの設備など、住宅に関する全ての工事が含まれます。

事業の内容を再度説明させていただきますと、市民が市内の業者に住宅のリフォームを依頼

した場合に、自治体から依頼主に工事費の５％から10％を助成する。この内容は、全国的に共

通しています。この特徴は、物価高騰をはじめ経済的に厳しい中で、市民の住宅リフォームの

意欲を刺激し、工事を促す力を持っています。一部の業者を応援する助成ではなくて、自治体

のどの業者を使っても補助金が受けられることも特徴です。

この制度は、単なる個別支援ではなくて、地域経済の活性化にもつながる投資だと思ってい

ます。市民が工事を行えば、市内の事業者に仕事が回り、資金が地域内で循環をし、結果とし

て住民税や事業税の税収にもつながる。財政基盤を強める効果が期待できます。

住宅リフォーム助成制度について、大きな経済効果が期待できると私は思っているんですが、

市としてはこの経済効果についてどのようにお考えなのか、お聞かせください。
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■議長（宮﨑 努） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。

市内事業者を利用することを条件とした住宅リフォームへの助成制度を創設した場合、関係

事業者の売上げの増加、また仕入れ等による２次波及が生まれますので、一定の経済効果は見

込まれるものと考えておるところでございます。

しかしながら、経済波及が生まれる業種は、主に建築業とその取引先となることから、小売

業や宿泊業・飲食業・理容業などを含むその他生活サービス業が事業所数の半数を占めている

本市においては、限られた事業者が恩恵を受けることになるのではないかと考えているところ

でもございます。

また、物価高騰等の影響が市民生活にも及んでいる中、制度創設が新たな消費喚起、リ

フォーム実施の動機にどのように結びつくかが見込みがつきにくく、地域経済の大きな効果に

はつながりにくいと考えているところではございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） 地域経済に大きな効果はつながりにくいということでした。

これまでやった自治体では、地域経済に効果があったということで言われています。この間、

県下でもかなりの自治体が、時限立法だったり、それから５年だったりとかということでやら

れてきました。その中で、四万十町では、地域全体の活性化を図る目的で、２年間で実施をし

たわけです。３月議会、これはかなり前なんですけど、議会で課長は、仕事づくりとしての緊

急経済対策と住民の居住環境の整備として大きな効果があったというふうに、この四万十町で

は、それからほかの自治体でも経済効果のことは挙げられていました。

そして、私が質問したとき、まちづくりの当時地曳課長が、建設業者の体力をつけておけば、

災害時に大きな力を発揮してくれるのではないかということはあろうかと思います。また、建

築においては、電気とか水道とかあらゆる面に波及します。リフォーム助成制度については、

今後検討、動向を注視しながら判断をしていきたいという答弁をいただきました。

全体、県内でも実施した自治体では、地域の活性化を図る目的で、期間限定で実施をしてい

る自治体もありました。これまで実施してきた事例も参考にして、試行的にでも調査、試作し

て、住宅リフォーム助成制度を限定的にやって効果を見る、市民がそれぞれの立場から検証を

行ってほしいというふうに、市民の側からも、そして事業所の側からも、それぞれの立場から

検証していく、そういう提案をしていきたいと思っていますが、それについてのお考えを併せ

てお答えください。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後４時12分 小休

午後４時14分 正会
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■議長（宮﨑 努） 正会にいたします。

津野まちづくり課長。

■まちづくり課長（津野智宏） それでは、住宅政策として新たに住宅リフォーム助成制度を

創設するご提案、お試しでもということでご提案いただきましたけど、その回答につきまして、

まず現在市で取り組んでいます、どういった住宅支援制度があるかというところで、確認も含

めて回答させていただきます。

まず、住宅の耐震化や市産材の活用、あと浄化槽設置に係る補助のほか、要介護者等世帯や

移住者を対象とした住宅改修支援などがございます。これらはいずれも特定の目的に応じた支

援制度として機能しております。地域住民の安全や生活の質の向上、地域資源の活用などに一

定機能しておるというふうに考えております。

ここで、議員のご提案の新たな助成制度の創設につきましては、地域の中小建設事業者の支

援や、地域経済の活性化や、安全・安心なまちづくりに一定つながってくることも考えられて

おります。

しかしながら、新制度の創設につきましては、先ほど観光商工課の課長からもご答弁があり

ましたように、特定の事業者だけが恩恵を受けるほか、多額の予算や運営などいろいろな問題

が出てくるものと思われます。

したがいまして、現行制度がその分野においても一定の役割を果たしている現状を踏まえま

しても、まずは新たに創設するのではなくて、まずは既存制度の着実な継続と安定運用に努め

てまいりたいと考えているところでございますが、もう一つ、お試しでもということでござい

ます。

既存制度の着実な継続と安定運用のほうはしっかりと進めていくべきですけども、先ほど議

員からもありましたように、四万十町が今年から始まったということもありますので、先進自

治体となりますので、その効果的な内容も踏まえまして、今後その効果など注視してまいりた

いというふうに考えております。

■議長（宮﨑 努） 谷田道子議員。

■13番（谷田道子） ありがとうございました。

四万十町は、十数年前に実施したことです。それから、特定の業者だけということの意見も

ございましたけど、家電の補助についても、特定・個別の個人を助成するものですよね。です

ので、特定の業者ということにはならないと思いますし、これまで住宅関連の事業を見てみる

と、ほとんどが国や県の施策によるものです。ですから、市単独の事業というのはそんなにな

いように思います。それで、国と県の事業ですので。そういう点では、どうしたらできるだろ

うかということも含めて検討していただきたいというふうにお願いをして、私の全ての質問を

終わります。ありがとうございました。答弁はもういいです。分かりました。

■議長（宮﨑 努） 以上で谷田道子議員の質問を終わります。
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お諮りいたします。

本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しま

した。

どうもご苦労さまでございました。

午後４時18分 延会
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令和７年９月四万十市議会定例会会議録（第14日）

令和７年９月17日（水）

■議事日程

日程第１ 一般質問

■本日の会議に付した事件

日程第１ 一般質問
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13番 谷 田 道 子 14番 山 崎 司 15番 上 岡 正

16番 平 野 正 17番 川 村 一 朗 18番 宮 﨑 努
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市 長 山 下 元一郎 副 市 長 田 能 浩 二

総 務 課 長 山 﨑 寿 幸 地震防災課長 安 岡 栄 治

企画広報課長 武 田 安 仁 財 政 課 長 竹 田 哲 也
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午前10時０分 開議

■議長（宮﨑 努） おはようございます。これより本日の会議を開きます。

欠席の届けが参っております。大西友亮議員、病気治療のため欠席、以上のとおりご報告い

たします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程に従い、一般質問を行います。

松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） おはようございます。

議員番号10番、四万十立志の会の松浦 伸です。議長からお許しをいただきましたので、通

告に従いまして一般質問を始めます。

その前に、まず今議会執行部の皆さんを見ておりますと、木の名札をされております。以前、

一般質問でもしたこともありますし、林活議連からもお願いをしておりました。答弁内容は冷

たくても温かみを感じるというふうに私は感じております。吉田課長にはご尽力いただきまし

てありがとうございました。

それでは、議長に止められる前に、通告どおり質問を始めます。

まず、市長の政治姿勢についてお伺いをいたします。

市長施策について、山下市長の独自施策について問うということでお聞きをいたします。

山下市長も５月に四万十市長に就任をされまして、それから６月議会が終わり、今９月議会

の会期中でございますが、この間、いわゆる山下カラーと言える施策というのはどういったも

のがあるのか、まずはお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

私の独自性、山下カラーということでございますけれども、現状、まだ松浦議員がおっ

しゃっているカラーというのが出せてるというふうには自分ではまだ思っておりません。この

４か月間にわたりまして、諸々課題等にも一つ一つ向き合って動いていたというところはある

んですけれども、私の独自でこういったものをというのが打ち出してできているというふうに

は、私もまだできてないなというふうには感じております。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。確かに短い期間ですので、なかなか独自の政策を打ち出

すというのは難しいと思います。

では、６月議会でも市長の政治姿勢についてお聞きしました。その中で４年間の抱負という

ことで、様々な事業を、こういうことをやりたいんだということをおっしゃっていただいたと

思います。確かに期間的に短い中で、山下カラーというのがなかなか出せないんですが、では、

徐々にこれから出てくるんだというふうに考えます。現実的には、来年の当初、令和８年の当
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初予算からの山下カラーといいますか、山下市長独自の施策が出てくると、そういう確認でよ

ろしいでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） おっしゃるとおりでございまして、私が６月の施政方針の中で申しま

したとおり、四万十市、まずは経済をしっかりと活性化していきたいという思いもありますの

で、１次産業含め観光業を中心に、そして交流人口の拡大、それについては情報発信というの

に力を入れていきたいというようなところ含めまして、しっかりとやっていきたいというふう

に考えております。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。私も議員ですので、市長のおっしゃることは分かります。

また、財源や予算のことも当然出てきますし、行政の手続上、どうしても時間がかかるという

のは理解はできます。

ただある市民の方が、市長選挙前に政策表明会というのがお二人の方で行われたと思います

が、この方はそれを聞いた中で市長を応援された方だというふうに思っておりますが、あの表

明会のときの市長というのは、非常にエネルギッシュな若さを感じられる山下さんの思いとい

うのが感じられて、やはり行政マンではない、民間の出身の方の新しい市長、非常に期待して

いて、市長になったら、これからどんどんいろんなことが変わってくるんじゃないか、そうい

う期待感を持っておられたということでありまして、なかなかそれが目に見えてこない、残念

だなというようなことをその方はおっしゃっておられました。やはりそういった声がある以上、

しっかりと独自色を出した政策というのを今後早急に打ち出していっていただきたいなという

ふうに考えます。その点について何かありましたら。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ありがとうございます。

今も元気で、思いも変わっておりませんので、しっかりとできる限りスピード感を持って皆

さんに伝わるような政策を進めていけるように引き続き頑張っていきます。ありがとうござい

ます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） よろしくお願いいたします。

それでは、次の質問に移ります。

誰もが使いやすい奨学金制度に拡充をというところで質問をしていきます。

まず、現行の奨学金制度についてお伺いをいたします。

令和４年度から四万十市全域に拡充されました本市の奨学金貸付制度なんですが、まずは現

状・実績についてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。
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■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

現在の制度は、平成４年度に対象地域を市内全域に広げたものでございますけれども、現状

につきましては、自宅から通学する高校生に対しまして月額１万5,000円以内、自宅外から通

学する高校生に対して月額２万5,000円以内を無利子で貸付けすることになっており、その実

績につきましては、令和４年度に１件の新規貸付けを決定して以降、令和５年度以降は申込み

がない状況となっております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。

それでは、次の質問です。

財源についてお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

財源につきましては、旧西土佐村で創設された制度であり、西土佐地域の関係者等からの寄

附金を基金に積み立て、財源として運用してまいりました。対象地域を令和４年度に市内全域

に広げたことから、新規申込みに対応するため、市が当該基金に追加の積立てを行い、現在も

その基金を財源として運用しているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 通告になかったんですけど、基金残高がもし分かればお聞かせ願いたい

と思いますが。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） 現在の基金残高は、4,756万8,513円でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。

基金に市が一定積み立てたことがあるということだったと思うんですが、その財源について

は何になるんですか。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） 令和４年度に1,000万円の積立てを一般財源から行っておりま

す。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。一般財源ということでございました。

それでは、今後の制度継続についてお伺いをいたします。
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先ほど現状・実績についてお伺いいたしまして、令和４年に１件、あとはゼロという実績で

ございました。なぜこういった利用実績がないのか、それについて市のほうとしてどういうふ

うな状況把握をしているのか、お聞きしたいんですが、令和４年度に四万十市全域に拡充され

たときに、大学生や専門学校生を対象から除外したんです。私は、やはりそういうとこも１点

あるんじゃないのかなと考えております。

あとは、ちょっと規則・条例・内容的にも思うところがあるんですが、まずは四万十市奨学

資金貸付条例、目的の第１条、この条例は、市内在住の優秀な学徒であって、経済的理由によ

り修学困難な者に対し、学資を貸し付けて、人材を育成することを目的とするというふうにあ

ります。この経済的理由により修学困難な者というところは、多分規則は別にあるんですが、

四万十市奨学資金貸付条例施行規則第４条の中に、申請者はその生計を一にする者の所得金額

の合計額が、生活保護法の適用を受けることができる基準額の２倍以下の額でなければならな

いというふうにあるんですが、やはりここら辺がネックになっているのかな。先ほど言いまし

た大学生・専門学校生を外したというところと、そこら辺があるんじゃないのかなと思うんで

すが、そういったことも踏まえて、なぜ利用者がいないのか、また今後この制度をどうしてい

くのかについてお答えください。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

まず、所得要件でございますけれども、先ほど松浦議員からご指摘がありましたように、申

請者と生計を同一とする者の所得金額の合計額が、生活保護の適用を受けることができる基準

額の２倍以下であるというのが、所得要件となっておりまして、そちらに対しましては、それ

ほど厳しくはないかなとは考えております。

また、高知県等におきましても、高校生に対しまして貸付型の奨学金制度が設けられており

ますので、そういったことも本市の奨学金制度への新規申込みがないことの一つ要因ではない

かと考えております。

また、今年度も市内の中学校を通じてしっかりと周知をして、募集を行いたいと考えている

とこでございます。

また、今後の制度の継続につきましては、今後の申込み状況でございますとか、他の奨学金

制度の状況等を勘案しながら、必要性については、判断していきたいと考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 必要性については判断していくということなんですが、国のほうが来年

４月から、国公立・私立問わず全ての高校生が対象となり、所得制限も撤廃されて、授業料が

実質というとこなんですけど、無償化される、そういうこともあるようなんですが、そうなっ

た場合、この制度の存続意義というのがあるんでしょうか、お聞かせください。
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■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） この奨学金制度、国の状況なんかにもよりますけれども、いろ

んな収入が少ない世帯とか、そういった世帯もございますので、奨学金自体の意義というのは、

あるんじゃないかと考えております。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 存続意義はあるということで確認させていただきました。

それでは、次の質問に移ります。

拡充した奨学金制度に変更をということで、ちょっと通告のときは、四万十市の制度が重複

できないものだという認識がありまして、よくよく調べてみますと、そういう文言は条例の中

にないですので、そこは訂正させていただきたいと思います。

やはり大学生や専門学校生も奨学金の交付対象に加えるべきなんじゃないかなと思います。

せっかく基金制度があるんですから、それを使われている方がいないと、こういう現状につい

て、先ほど課長からありましたけど、やはり私は、誰もが使いやすい、そういったこの制度へ

と拡充していくべきなんじゃないかなというふうに考えております。

また、先ほど国の高校生の事例については紹介いたしましたが、国のほうで大学生も本年か

らですか、扶養している子供が３人以上の世帯に対し、所得制限なしの授業料や入学金の無償

化といいますか、これは上限額があるようでありまして、正確には減免制度と言ったほうがい

いんでしょうか、そういうものもできているようでございますが、そういった大学生・専門学

校生を対象に加えると、そういった意見についてはどうお考えでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

本奨学金につきましては、令和４年度に対象地域を市内全域に拡充した際に、日本学生支援

機構と、充実した他の奨学金制度を活用することができる大学生でありますとか、高等専門学

校生については、対象を除外とした経緯がございます。高校生を対象とした現在の市の制度で

は、他の奨学金制度を重複して利用することは禁止はしておりませんが、大学生は高校生に比

べて、先ほど答弁いたしましたように、支援制度が充実しておりますので、対象に加える考え

は、今のところございません。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） これ以上やっても平行線になるのかなと思います。

ただやはり、先ほど言いました内容、制度があるのに使われている方がいないという現状、

これをしっかりと今後も考えていっていただきたいなと思います。

もう次の質問に行く予定なんですが、大学生を対象にするつもりはないということですので、

一種の提案としてお聞きください。
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例えば、やっぱり大学生を対象にするとなった場合に、Ｕターン者には給付型制度にするべ

きなんじゃないかなというふうに私は感じておりまして、今年から奨学資金返還支援制度が始

まりました。これは、財源が県の人口減少対策総合交付金でありまして、この交付金がずっと

あるのかというところもありますし、やはり市としても、そういった四万十市へ帰ってきてく

れる方たちのために支援をするべきなんじゃないかなというふうに考えておりまして、現行の

奨学金制度を拡充して大学生も対象にすれば、帰ってきたＵターン者の方たちにその金額を給

付する制度をつくればいいんじゃないかなというふうに私は感じていたんですが、先ほど課長

から拡充の予定はないということでございましたので、答弁は求めませんが、一つの提案とい

うことで、今後拡充する方向性が変われば、ぜひ検討をしていただきたいなというふうに思い

ます。

ちょっと早くなりましたが、次の質問に移ります。

続いて、農業施策についてお伺いをいたします。

まず、価格安定事業について、以前もこの質問をさせていただきました。まずは、中村地域

の野菜価格安定事業についてお伺いします。昨年の支出額、まずはお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

昨年度も同様の質問がありましたが、簡単に今事業概要を説明しますと、この事業は、天候

等の影響を受けまして、対象としている野菜の市場価格が著しく低下した場合に、一定の割合

の価格差補給金を給付することによりまして、農業経営の安定を図ることを目的としているも

で、中村地域では、平成２年から実施をしているところです。

対象品目は、オクラ・シシトウ・ナバナの３品目となっておりまして、毎年度市とＪＡと生

産者がそれぞれ200万円を負担して600万円の資金造成をした上で、その範囲内で運営を行って

いるところでございます。

なお、昨年度６年度の補給実績といたしましては、先ほど申し上げました造成資金600万円

からオクラが14戸で45万6,711円、シシトウが35戸で５万583円、ナバナが６戸504円で、合計

55戸に対しまして50万7,798円の補給金を交付しております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。

また、後ほど２制度のところでお聞きしますが、続いて園芸作物価格安定事業、これ西土佐

の同じような事業なんですが、これについて昨年度の支出額についてお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 竹本産業建設課長。

■産業建設課長（竹本志郎） それでは、ご答弁申し上げます。

令和６年度の園芸作物価格安定事業の価格差補給金の支出額ですが、米ナス、ナバナなど８
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品目を対象に合計23万6,654円の支出となっており、令和５年度に引き続き、園芸作物の価格

は、比較的安定している状況と考えております。

なお、６年度末現在の基金残高は、約4,800万円となっております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。

ちょっとここを深く聞いていきたいんですが、昨年度の支出額、補給金が約23万6,000円と

いうことです。令和５年度の事務報告書を見てみますと約37万円の支出額があります。先ほど

課長おっしゃっていただきましたが、基金残高が約4,800万円で、このペースで行くと、２年

続けてある程度単価がよかったというところはあるんでしょうけど、令和６年の実績でいくと、

約200年近くこの基金を使い切るのにかかります。令和５年の37万円でも約130年間この基金が

残るというふうに、計算するとそうなるんですが、この基金があり続ける限りは、中村地域と

西土佐地域の２制度、この解消にはつながらないということを過去の質問で答弁いただいてお

ります。やはり基金というのを今後どうにかしなければいけないんじゃないかなと思いますし、

今回、今年から山下市長に代わりました。もし市長が代われば、その基金をもう取り崩します

よと、もしかするとそういうことになってくるのかもしれませんが、ということで、山下市長、

急に振って申し訳ないんですが、今現在、野菜価格の安定事業、ざっくりですが、中村地域と

西土佐地域と２制度について説明いただきましたが、この基金について山下市長はどうお考え

ですか。今後も残していくという今現在のお考えなのか、そこの確認をさせてください。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

もともとこの基金は、旧西土佐村のほうで始まっていて、四万十市として合併したときに中

村地域にも制度があり、制度が２つ今あるというところだというふうにまず認識をしておりま

す。

そういった中で、西土佐の基金の分をいきなり全部で使うということにはならないというこ

とから、そこの部分は、西土佐地域で使っていく中で、それがなくなったら一本化した形でや

ろうというところで進んできている中で、ただ西土佐地域の人たちも、僕が聞いてる範囲では、

評議会というような中で制度の運用をしているというところでありまして、そこに関しまして

市がそれをどうこうするというのを決めるというか、するのはなかなか難しいのかなというと

ころはあります。ただ、こういった制度というものが、２つあるということを解消するという

ことも必要なことであるかなというふうには感じておりますので、今後その使い方につきまし

ては、そういった評議会等々としっかりと話をしていく中で、有効的に進めていければと思い

ます。ここで方向性を私が決めるものではないのかなというふうに感じております。

以上でございます。
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■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。評議会の意向等を尊重していただけるということだった

と認識をいたしました。ぜひその変わらないスタンスでよろしくお願いしたいと思います。

ただ、やはり先ほど言いましたように、この基金は、野菜の近年の単価で推移すると、

130年、200年、そういうことにはならないんじゃないかなというふうに私は考えております。

先ほど市長からもありましたように、本当に１市２制度のことでございますので、なるべく

解消に向けて動くべきなのかなというふうにも感じておりますが、市としては減らしてくとい

う方向性を一定出すべきじゃないのかなというふうに感じております。内容については、評議

会等で当然決定して決めていくことだと思いますが、例えば今現在は、いわゆるきれいな物、

Ａ品と言われる物が対象になっておりまして、ちょっと傷があったり変形したり、いわゆるＢ

品、マル品というですけど、そこも対象にすれば、基金の残高ってぐっと減ってくるのかなと

思いますし、農家さんの所得の安定にもつながってくるんじゃないのなというふうに考えます

が、そういった提案等をしていただくことについてはどうお考えでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 竹本産業建設課長。

■産業建設課長（竹本志郎） それでは、ご答弁いたします。

これまでも当制度の運用に関しましては、園芸作物価格安定基金評議会で再三協議を行って

きたところでございますが、いろいろな意見、思いもあるのが実情でございます。

当基金が枯渇した時点で制度を一本化するということでこれまで話を進めてまいりましたが、

議員提案のとおり、基金を積極的に活用し、早期に２制度を解消することも非常に重要である

と考えております。

ＪＡなど関係機関、また評議会とも十分に協議し、今後検討してまいりたいと考えておりま

す。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） ぜひそういった検討も必要かと感じておりますので、協議の場に上げて

いただきたいと思います。

１点、聞き忘れておりました。野菜価格安定事業について、ちょっと戻らさせていただくん

ですが、現在、最高額というのが市が200万円、ＪＡが200万円、そして農家が200万円の負担

というのが最大限の数値だと思うんですが、ＪＡさんが出さないということになれば、この制

度はなくなる可能性があるんですよね。そういったＪＡさんへの確認というのはされているの

でしょうか、お聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えのほうをさせていただきます。

ＪＡに特別これを中止するだとか、そういったところのお話は、現時点では聞いておりませ
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んので、継続していく方向でということになっております。

中村地域といたしましても、これは露地野菜の生産を下支えをする事業の一つであると考え

ておりますので、今後も継続していきたいというふうに考えてはおります。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。

では次に、２制度解消後の新制度についてということでお伺いをいたします。

以前もこの質問をいたしましたが、なかなか制度解消が見込めない中で、新制度については

考えづらいところはあると思いますが、その後進展、進捗、何か具体的なことがあったのであ

れば、お聞かせ願いたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えさせていただきます。

先ほど産業建設課長のほうからも答弁のほうはありましたが、今後検討していくというお話

もありましたけれども、行革大綱の中で、１市２制度の解消の部分で、園芸作物価格安定基金

が枯渇すれば、また次の制度を考えるといった一定の方向性は出しておりますので、中村地域

のほうは、現段階では先ほど言いました600万円の造成資金の中で運営をしていくという方向

性は変わっておりませんが、園芸作物価格安定基金の動向を見ながらというようなことにはな

ると思いますので、そこで基金の枯渇が見えてきた段階で次の制度というものを考えていきた

いというふうに考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。ということで、枯渇が見えてこないと、なかなかこの話

というのは進まないのだというふうに感じております。

どちらの制度もＪＡさんを通じた出荷、いわゆる系統出荷と言われる出荷になるんだと思い

ます。そういった方たちというのは、例えば個人で金額をつけれる個人商売の方とかと比べる

と、自分で単価をつけることができないというところがありまして、それは一行政としてでき

ることはないのかもしれませんが、やはり農家の所得安定、そして昨今の資材の高騰、そう

いったことを鑑みて、個別販売でない農業者の方たちがしっかりと営農計画を立てれるような、

そういった制度にしていくべきなんだろうというふうに思っております。

また、国のほうには、農産物の最低価格等の決定等もしていただきたいなというふうに思い

ますし、やはり市としては、そういったことに留意しながら、今後もこの制度をどうすれば、

農家の方たちが農業を続けていけるのか、そういったことも考えて制度設計に当たっていただ

きたいですし、考えていっていただきたいと思います。

続いて、婚活についてに移ります。
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まず、婚活サポーター事業についてお伺いをいたします。

まずは、事業実績についてお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 事業実績についてご答弁申し上げます。

婚活サポーター事業につきましては、平成28年度より開始された事業でございますが、この

事業で中心的な役割を果たす婚活サポーターは、市の要綱に基づき、委嘱を受けた無償ボラン

ティアとして、四万十市結婚支援センターの登録者に対する相談対応や引き合わせ等に活動い

ただいております。

令和５年の実績として、引き合わせ実施回数は14回、カップル成立数が５組となっておりま

して、同じく令和６年度は、引き合わせ実施回数が17回、カップル成立数が４組となっており

ます。

また、結婚支援センター登録者が結婚した場合に記念品を贈呈する結婚祝い品の事業におけ

る婚活サポーターによる婚姻実績でございますけれども、令和５年度に２組、令和６年度に１

組ということで、先ほどはカップル成立数でしたが、こちらは婚姻の実績のほうも上がってき

ている状況でございます。

また、婚活サポーターは、無償ボランティアとして活動いただいておりますが、結婚支援セ

ンター登録者との初回面談、登録者の引き合わせ、県・市等が開催する会議やスキルアップ研

修への参加といった活動に対して、市から１回1,000円の活動費を支給しております。この実

績でございますが、令和５年度は４万2,000円、令和６年度は４万7,000円を支給したところで

ございます。

実績は、以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。婚活サポーターの皆さんについては、本当にほぼボラン

ティアでの活動ということもありまして、昔の仲人さん的な役割をしていただいたりとか、本

当に結婚の願望というか、結婚意識のある方たちのお世話役として、非常に親身になって接し

ていただいております。私もそこの点については、非常に評価しまして、感謝申し上げたいと

思います。

先ほど婚姻数とか引き合わせ回数、またカップル成立数等々の報告もありましたが、やはり

やったからといって、すぐに結果が出るわけでもなくて、またご縁のある、当然そういったこ

とですので、なかなか結果としてどんと出るものではないということも認識しておる中で、本

当に頑張っていただいているなというふうに感じております。

では、今後事業を継続していく上で、何かサポーターさんからの意見というのは上がってき

ているでしょうか、まずはその点についてお聞かせください。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。
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■子育て支援課長（中脇弘樹） サポーターさんからの意見なんですけれども、サポーターさ

ん、様々皆さん受持ちの人数に差があったり、また活動内容についても、サポーターさん個人

の資質・気質によって合う登録者さんとのマッチングとかをしておりますので、登録者のニー

ズに合ったきめの細かいサービスをしていただいておりまして、サポーターさん自身もそのこ

とについて自負を持たれている方が多いです。例えば、前年議会の一般質問の中でも、サポー

ターさんに対する成功報酬を上げてはどうかというようなご意見もありましたが、当のサポー

ターさんのほうからは、そういうお金を用意してくれるのであれば、それは登録者の方が婚姻

したときに充ててあげてほしいと、我々はお金を目的にやってないという言い方まではしませ

んでしたけれども、一組でも多くの結婚が設立するように頑張りたいというようなお話をして

おりました。そういう志の高い皆さんが集まっているというところで認識をしているところで

ございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。本当に頭の下がる思いでございますが、私が少しお話を

お聞きしたところ、サポーターさんの現在の人数は大体14、５名程度で推移していると思いま

すし、事業への登録者というところは、ちょっとそこは確認できなかったんですけど、確認さ

せてください。事業への登録者というところは、あまり変わっていないんですか。新規登録者、

当然対象から外れる方もいると思うんですが、その人数についてはどういった感じでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） サポーターの人数でございますが、サポーターの人数は、

おっしゃるとおり15名前後で推移してるんですけども、現在はちょっと12人ということになっ

ております。

また、登録者につきましては、こちらも期間がありまして、更新されたり更新を中止したり、

新規の方がおいでになったりということで、結構増減が多くて、大体ここが50人前後をライン

として推移をしております。事業当初は45人程度で、我々は登録者数の目標を60人としており

ますが、その間で推移しているような状況でございます。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。登録者数については、目標には達成してないということ

でございましたが、やはり対象から外れる方もいる中で、新規の方も入ってくる、そういう状

況の中で言うと、婚活に対するニーズというのは、やはりまあまあ多いのかなというふうに感

じております。

サポーターさん１人当たりの受持ち人数が、ちょっと多過ぎるのかなというふうにもという

か、なかなか手が回らない状況にあるという方もいるのかなということを聞いたこともあるん

ですが、その点について、そういった意見についての解消についてはどうお考えでしょうか。

また、今後の展望につきましてお聞かせください。
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■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 今後の展望のところが先になってしまいますが、今後の展望

といたしましては、現在12名となっている婚活サポーターについて、従前のサポーターからの

推薦に加えて、これまでも主に推薦で次の方を構えていたのですが、今後は公募による方法で

広く募集して、拡充に努めていきたいというふうに考えているところでございます。

また、結婚支援センター運営の現場からは、先ほど松浦議員がおっしゃったようなサポー

ターが一度に担当可能な人数や登録者とサポーターのマッチング、それから登録者の求める

サービス内容の多様化等の要因から、登録者全員に担当サポーターを割り当てることが難しく

なっているという意見もいただいております。実際にサポーターを配置することを希望しない

人も中に一部おられまして、現在若干名、登録者の中にサポーターが割り振られてない方もお

られる状態です。こういった意見、状況もございますので、我々としましては、登録者に対す

る関わり方、登録者全員にサポーターを張るのが原則ということで今動いておりますけど、こ

のやり方をどうするかというところの部分の見直しと、またサポーターとセンターの活動範囲

の整理についても検討していく必要があると考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） 分かりました。この件については、了解いたしました。

せっかくボランティアで意欲を持ってサポーターとして活動していただいている方ですので、

そういった方たちのご意見をまた今後も幅広く聞きながら、婚活事業、サポーター事業を進め

ていっていただきたいなと思います。

子供さんが生まれてからの子育て支援というのは、非常に充実今はしていると思います。

また、手厚く幅広く、当然いろんな細かいところを言えば切りがないんですけど、大きなと

ころで言えば、非常にそういった面では、本市はかなりいろいろやられているというふうな認

識でございます。

ただ、やはりそういった前段の婚姻ですとか出産、そういったところにもっともっと手厚く

してもいいのかなというふうに私は感じております。そういったことが、少子高齢化社会の解

消、人口減少の解消にもつながっていくと感じておりますので、ぜひとも今後ともそういった

観点からも頑張っていただきたいなというふうに感じております。

少し早いですが、以上で私の一般質問を終わります。

■議長（宮﨑 努） 以上で松浦 伸議員の質問を終わります。

10時55分まで休憩といたします。

午前10時44分 休憩

午前10時55分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。
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一般質問を続けます。

続いて、前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 市民クラブ、前田和哉です。議長のお許しをいただきましたので、一般

質問をさせていただきます。

それでは、今回の議会では、来年度の当初予算に絡むような質問を多くさせていただきます。

今回、３回目となりますが、まずは、東山小学校１・２年生のスクールバス継続につきまし

て、さきの６月議会でも質問しており、市長の公約であります長い距離の通学や交通事情によ

り危険な通学路の場合、必要な通学方法や手段を提供するに当たるとして、バスの継続をお願

いをしておりました。答弁は、現在の形のスクールバス継続は、現状難しいが、引き続き安

全・安心の通学確保をしっかり考えたいとのご答弁でございました。

その後、９月３日には、バス継続に賛同する関係者の皆様より、2,734筆の署名が提出され、

市長自ら受け取られていると思います。その中には、市場の前は本当に危険とか、低学年には

通学距離が長過ぎるや熱中症が心配などの意見もございました。２学期が始まりまして、11月

には、いよいよ東山小学校は元の場所に戻りますが、スクールバス継続についてどうお考えか、

市長のお考えをもう一度お聞きをしたいと思います。よろしくお願いします。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

当該要望書におきましては、９月３日に東山小学校の保護者の代表の方、また古津賀保育所

の保護者代表の方と連名で、東山小学校低学年のスクールバス継続運行に関する要望書という

ことで、先ほどおっしゃられた2,700筆を超える署名と一緒にいただいたところでございます。

要望書の内容としましては、今議員もおっしゃっておりましたけれども、東山小学校が新校

舎完成後もスクールバスの継続運行を要望するということで、古津賀方面から東山小学校に向

かう中で、様々な危険がある、熱中症の問題もあるというところで、安全面の観点からの要望

でございました。

こういった低学年の保護者の通学に係る不安というものにつきまして、この事実はしっかり

と真摯に受け止めないといけないというふうには考えております。

私としましても、通学距離が長い児童、それから交通手段が限られている生徒など、全ての

子供たちに通学できる環境を整備するということは、極めて重要であるという認識は変わらず

持っております。

しかしながら、今東山小学校の現在運行しているスクールバスというのは、仮校舎からの一

時移転に伴う時限的な措置ということで始まっておりますので、こちらは当初からそういった

形で周知をしておるということもありまして、当該スクールバスの運行に関しましては、一旦

終了をさせていただきまして、市全体の遠距離の通学の解消に向けて、しっかりと通学手段を

確保していくというふうにしていきたいというふうに思っております。



- 123 -

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） ご答弁いただきまして、まずは少し残念な気持ちがございますけれども、

今後も対応はしていただけるというような形のお答えでございました。

次の２番目の質問は、これが今お答えはしていただけましたけれども、市長の今回の公約に

当てはまると思いましたので、質問をずっと続けておりましたところでございます。その辺を

踏まえまして、市長の公約とどう整合性を取っていくか、そういうところをお聞かせをお願い

します。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えさせていただきます。

今回要望がありました東山小学校の一部地域だけではなく、東山以外の小学校区においても、

通学距離が長い児童が一定数おられるというふうに所管課からも確認をしております。

私としましても、まず公平性を担保した上で、市全体として路線バス等の地域公共交通、ま

たスクールバスの効果的な活用、地域の実情に合わせたバスネットワークを再構築するという

ことで進めていきたいというふうに考えております。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。公平性それから地域の実情に合わせてやっていく。今後

もそれに取り組んでいくという形で進んでいくというふうに、今のご答弁で感じましたけれど

も、具体的に東山小学校の分が10月いっぱいで終わると思います。再開というか、市長の先ほ

どのご答弁は、全体にやっていくと。一斉にやれるかどうかということは、今すぐにはお答え

できないかも分かりませんけれども、せめて東山小学校のめど、その辺の見込みをお聞かせ願

えたらと思います。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

本年６月議会以降、所管する学校教育課におきまして、遠距離通学になる児童の解消に向け

て、全ての校区を対象に通学手段の検討というのを今進めているところでございます。現段階

で今小学校の１・２年生の通学距離が２㎞以上となる児童を対象に、現行のスクールバス路線

への便乗利用、また路線バスの活用というのを基本に、登校便をまずは運行というのを想定し

ております。運行するとなりますと、路線自体もそうですし、時刻の問題、それから運行する

車両の確保、添乗員の検討、運行に係る経費、学校との調整、対象者への調査など多くの準備

が必要になってまいりますので、運行の時期につきましては、早くても来年４月以降となる予

定になっております。

本市としましても、路線バス等の地域公共交通も含めたバスネットワークの再構築というこ

とが、私の公約でございますので、今後も取組を進めていきたいと思っております。
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■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。早くても来年４月というところで、一旦、現在の東山小

学校の低学年の分は廃止という形でお答えをいただきました。ただし、全体に整備する。その

中で東山に特化した話ではないと思いますけれども、来年４月を目指していくというような形

でご答弁いただいたと思います。分かりました。今後ともよろしくお願いをいたします。

そういう中、東山の分が廃止になることに対して問題がございます。保護者からは、危険な

長距離を１・２年生だけで徒歩通学させるわけにはいかないという声もかなり寄せられており

ます。現在60名弱の低学年児童が、保護者の自家用車による送迎に頼らざるを得ないような状

態と今後はなってくると思います、11月からは。新しい東山小学校の玄関前には、ロータリー

が整備されて、送迎車の利用は可能となっておりますが、出入口は以前のとおり、１か所だけ

に限られております。特に雨天時には、深刻な渋滞が予想されます。

また、仮校舎に移る以前は、堤防上に国交省から乗降所を提供いただいておりました。その

場所も２年間放置、使用されてなかったような状態です。現在は、近隣の方が学校送迎用とは

気づかず長時間駐車する、そのような事例も見受けられます。この点については、また改めて

付近の皆様へ周知徹底をお願いしたいと思います。

さらに、雨天時の渋滞や児童の飛び出しによる危険を懸念する声が、地域の方、付近の方か

らかなり寄せられてもおります。新校舎への移転を機に、より広い送迎スペース代替場所の検

討をしたらどうか、そんな声も上がっておりますが、その辺も踏まえて、今後の堤防上を利用

するとなれば、その辺保護者それから近隣の方等にマナーやルールづくり、もう一度お願いを

徹底をしていただきたいと思います。

低学年の東山小学校のスクールバスについては、以上とさせていただきます。

次の質問に移りたいと思います。

次に、学童保育における夏休みの食支援と居場所づくりについて、２点質問をしたいと思い

ます。

まず、長期休みの配食サービスについてお伺いをいたします。

子育ての政策の観点から、共働き世帯が増える中、夏休みなどにおいては、学校給食が提供

されないため、家庭での負担が増すことが懸念されますが、この点について、私は昨年９月議

会で、市内各小学校の学童保育での長期休みの昼食提供の可能性について質問をしましたとこ

ろ、休み中の学校給食の提供は難しいが、お弁当を提供できる業者を調査してみるとの答弁は

いただきました。その後、市内のお弁当業者や学童保育を運営しているスマイルはたっこさん、

さらに学童を利用している保護者にもニーズ調査を行い、一定希望する家庭があるとの報告も

いただきました。

反面、ニーズ調査に伴って、そのお答えの中に、利用料金が高い、子供のアレルギー、それ

から栄養バランスが心配などの意見があったことも分かりました。
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また、全ての学童保育に対して一斉に提供運用が開始できないことなどが発生する、また公

平性の問題もあるということも分かってきましたので、そこで今後どう取り組んでいくのか、

子育て支援課のほうだと思いますが、お答えをお願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 今後の取組の方向性についてご答弁申し上げます。

まず、我々のほうで行いましたアンケート調査等につきましては、ただいま前田議員のほう

からご紹介いただきましたとおりでございます。業者に対するアンケートを行ったことと保護

者に対するアンケートを行ったという形でございます。

保護者へのニーズ調査でございますが、こちらは、令和７年７月８日から７月22日にかけて

保護者への連絡用アプリを使用して実施し、571件の送信に対し、351件の回答があったという

ところでございます。この中で様々な意見が出たところでございます。現在、このアンケート

結果を集計をしているところでございまして、全体の数というのは出てきておりますが、まだ

学童ごとにこれを詳細に分析するには至っておりません。今後、保護者調査結果を基に、各学

童保育ごとのニーズ等を詳細に分析しまして、学童保育利用者の費用負担の公平性等について

も考慮しながら、長期休暇中の昼食提供の可否を当初予算要求に向けて検討してまいりたいと

いうふうに考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。現在、アンケートに伴いましてそのニーズ、公平性を検

討、その後当初予算等に反映させるというようなお答えだったと思います。

そこで、次の質問をします。

配送業務に係る賃金などを国が支援するような補助制度、こういうような補助制度はないも

のか、お聞きをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 資金の補助、財源というとこになろうと思いますが、子ど

も・子育て支援交付金及び高知県放課後児童クラブ推進事業費補助金、国と県の補助金におい

て、議員ご提案の昼食等の手配等を行う職員配置に係る補助制度がございます。補助率は、

国・県ともに必要経費の３分の１、国３分の１、県３分の１ですので、合計３分の２となって

いるところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。こういう制度があるというようなことが分かりましたの

で、これを使えばいいのかなと思うところがございました。

放課後児童クラブの育成支援体制強化事業と言われるものでございますけれども、その中に
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人件費や発注業務など、保護者負担等は、これに関して補助金は出るが、それに対してお弁当

を提供した場合、お弁当代への上乗せ等はしてはならないというようなことが明確に書かれて

おりますので、こういう制度を利用して、配送業務をＮＰＯに委託できないか、その辺をお聞

きをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 昼食の配食サービスを実施するということになりますと、同

補助金を活用することは可能と考えますが、昼食の提供が、放課後児童クラブを利用する一部

の利用者に限定されるという観点から、必要となる経費と財政負担の公平性について慎重に検

討する必要がございます。この部分につきましては、国・県から３分の２出るとは言いまして

も、市として３分の１負担するところがございますので、この部分の利用料との観点を考えま

すと、この部分に関する公平性の検討というのが必要になってくると考えております。

いずれにしましても、アンケート結果の詳細な分析を行い、ニーズや各学童ごとの実現性も

整理した上で、同補助金の活用も含め、昼食提供の可否について検討してまいりたいと考えて

おります。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。公平性を完全に担保できないということは、答えの中で

あったと思いますが、こども家庭庁から出されている書面によりますと、小学校の長期休暇の

食事提供については、昼食時の食事提供をすることを妨げてはいけないというようなことが明

確に書かれておりますので、その辺を踏まえて、公平性も踏まえて、来年度に向けてご検討を

いただきたい、そのように思います。よろしくお願いをいたします。

次に行きます。

次は、先ほどの話の続きとはなると思いますけれども、夏休み中の子供たちの居場所づくり

についてお聞きをいたします。

この点については、昨日川村真生議員からも質問がございましたので、一部重なる部分もあ

りますが、少し違った視点で質問をいたします。

昨日の答弁で、中村地域において３年生までの通学は、放課後児童クラブを利用できていな

い待機児童への対応として、長期休み中は、利用率が下がり、欠員が出るため、夏休みの間だ

け、待機児童を受け入れるという柔軟な対応を取ったと本年は、そういう説明がございました。

大変有効な扱いだったと私も思っております。

そこで、お伺いをしますが、本市全体として夏休みの時期に限って学童保育を利用したいと

いう声はどの程度あるものなのか、もし把握しておれば、そのニーズについてお聞かせくださ

い。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。
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■子育て支援課長（中脇弘樹） 放課後児童クラブの入所申込みをしていない児童の中に、夏

休み期間のみ放課後児童クラブを利用したいという児童がどれだけいるかという状況について

は、我々のほうで正確に把握をすることはできておりませんが、入所申込みをしている児童に

ついて見ましても、現時点で希望者全てを受け入れることができてない状況にあります。先日

の川村真生議員へのご答弁でも触れた内容となりますが、待機となっている児童の中には、夏

休み期間中だけでも放課後児童クラブを利用したいという児童もおれば、ふだん放課後児童ク

ラブを利用している児童の中に、夏休み期間は利用しないという児童もいるのが現状でござい

ます。今年度は、届出いただくことで、８月のみ利用を休止することができることとして、そ

の枠に待機児童の中から利用したいという児童の受入れを行ったのが先日の答弁の内容でござ

います。このことによりまして、利用を希望しているにもかかわらず、夏休み期間中利用する

ことができなかった児童は、先日川村真生議員の答弁でも申し上げました小学校３年までに限

定して申し上げますと９名、４年生以上を含めますと18名でございました。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。把握はできてないというところでございますけれども、

夏休みだけ利用をした家庭等を調査したところ、そういうところであったということだと思い

ます。

昨日は、川村議員の質問では３年生まではあったと思います。待機児童16名のうち７名が夏

休みだけ利用できて、９名は利用できなかった。それを全体で広げると18名が利用できなかっ

た、こういうようなお答えだったと思います。この辺もやはりもう少し進める必要があると、

ニーズはあると思っておりますので、全体的にはもちろん待機児童をなくすような形を取って

いかなくてはならないとは思いますけれども、夏休みだけでも利用できるような形を取る必要

があるのではないかと私は思っております。

そこでお聞きをいたしますが、国の制度の中に長期休暇支援加算制度で、長期休みに児童が

増加する場合のＮＰＯ法人に支払う運営費の加算制度や夏期休業期間中における放課後児童ク

ラブ開所支援制度など、一時的に児童クラブを設置・運営する制度も放課後児童クラブ対策

パッケージ2025に盛り込まれていますが、こうした制度を来年度に向けて活用はできないもの

か、お考えをお聞きをいたします。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 議員のおっしゃいますとおり、長期休暇中に新たに教室を設

けて運営を行う場合、国や県の補助金があるところでございますが、短期間のみの増級は、施

設や人員確保の面において課題が予想されます。

本市においては、長期休暇に限らず、待機児童が存在する現状が課題と考えておりますので、

保護者のニーズを把握した上で、今後の児童数の推移等も見ながら、増級、その他課題解決に
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向けて必要な取組の検討を行ってまいりたいと考えているところでございます。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 取りあえずは待機児童を出さないと、そういう体制を取りたいと。その

上で夏休みのほうも取りかかりたいというようなご答弁だったと思います。ありがとうござい

ます。前向きな答弁だとは思いますけれども、やはり夏休みだけの部分もありますので、よろ

しくお願いをいたします。今後、人口減少や高齢化が進む中、共働き世帯は一層増加していく

ものと見込まれます。そうした中で、子育て政策の一環としても、長期休みの子供の居場所づ

くりは、ますます重要性を増すものと考えております。来年度に向け、早急なご検討をお願い

を申し上げまして、次の質問に移りたいと思います。

次は、南海トラフ地震対策で、避難先の環境整備について、指定避難所の空調設備について

お伺いをいたします。

私は、これまで学校体育館である指定避難所の空調設備の整備について、繰り返し提案をし

てまいりました。一昨年は東山小学校体育館の改築に際し、将来のエアコン設置を見据えて断

熱性を確保すべきとの指摘もしました。

また、昨年９月議会では、南海トラフ臨時情報が発表された猛暑の中、早期整備の必要性を

訴えてまいりました。執行部からのそのときの答弁は、必要性は認めるものの、整備には大変

高額な資金が要るため、今後も研究を続けていきたいとの答弁でございました。今年は６月

27日に梅雨が明けまして、気温が西日本で例年よりも1.7度も高い酷暑となったと報道発表も

ありました。

また、熱中症警戒アラートも連日発表され、５月１日から９月７日までの熱中症による救急

搬送者は、全国で９万3,783人に上るとの発表もございました。８月31日にお隣の黒潮町で、

防災シンポジウムが行われまして、大方高校の生徒による夜間宿泊訓練の体験報告がありまし

た。その中で、冷汗タオルなどは準備をしたが、暑さが厳しく、数日間以上の避難生活にはと

ても耐えられないとの発表がございました。このような状況で夏に大地震が起きれば、命は助

かっても熱中症による関連死が発生しかねません。

そこで、来年度に向け、少しでも指定避難所となっている小中学校の体育館への空調設備を

進めるべきと思いまして、提案をいたしたいと思います。

国では、空調設備整備臨時交付金というものがございまして、そういうものを出しておりま

して、上限が7,000万円ということでございます。対象は令和15年度までとされております。

断熱工事と併せて大変高額でございますが、年に１校ずつでも整備して、令和15年までに交付

金を利用して整備はできないかと思うところでございます。令和15年までとなりますと、今後、

来年から取りかかっても今のところ８校分でございます。小中学校、まだあると思います。本

年度に補助裏に活用できる起債がございまして、それは防災・減災国土強靱化緊急対策事業債
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というものがございまして、今のところは、本年度末の時限措置でございますが、恐らくこれ

も延長される見込みというようなことがございます。今から取りかからなければ、今後さらに

大きな財政負担を抱える可能性もあります。

また、今後小学校の統廃合が進み、たとえ将来休校となっても、避難所としての活用は今後

も続いていくと考えられます。ぜひこの機会を逃すことなく、積極的な整備方針の検討をお願

いしたいのですが、ご所見をお願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

議員おっしゃられるとおり、避難所環境向上を図るためには、避難所への空調整備は必要な

取組であるというふうに考えております。

避難所は、既存施設の活用が前提となるわけですけれども、空調がない施設につきましては、

財源や効果を踏まえ、優先順位をつけて進めていく必要がございます。

そのような中で、まずは学校の熱中症対策の目的とも合致をし、また多くの避難者が想定さ

れ、かつ国の整備方針や交付金が創設された学校の体育館への整備に向けて現在検討をしてい

るところでございます。

文科省の空調設備整備臨時特例交付金についてでございますが、子供たちの学習・生活の場、

また災害時には、避難所となる学校体育館等の機能を強化し、耐災害性の向上を図る目的で制

度化されております。

交付期間は、令和６年度から15年度までとしまして、空調整備における工事費7,000万円を

上限に５割の国費が交付されるとともに、残りにつきましては、地方債を充当することで、市

の実質負担が25％になるという算定になっております。

一方で、配分基礎額の上限が１㎡当たり５万2,600円となっておりまして、昨年度中村中学

校体育館約700㎡で試算した結果、上限５割まで届かず、実質４割未満の交付額の試算があっ

たところでございます。そのために、事業主体である学校教育課との協議の中では、当臨時交

付金または令和８年度以降に延長が期待される緊防債、そういったものを含めて、市にとって

有利な財源をもって事業を進めていくように現在調整をしているところでございます。

なお、空調設備に対する非常用電源、これは必要なものになってくると思いますが、設備費

用が高額になること、また当臨時交付金の対象とならないということなどを鑑みまして、本市

といたしましては、まずは令和15年度までを目標に、子供たちの平時利用と所要電源が来てい

る場合の避難所として機能強化を図ってまいりたいというふうに考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 今、早口でご答弁ありましたけれども、全部は聞けたわけではございま

せんけれども、やはり補助単価が安いというところがあったと思います。これまで空調整備の
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場合は、㎡当たり３万5,000円やったものが、先ほどの事業を受けることで５万3,000円前後と

いうことで、先ほどご答弁がありましたように５万2,600円でやれると、そういうところも上

げていただいておりますので、全額補助に頼るわけにはいきませんけれども、現在進めていく

べきと考えます。その辺令和15年までどういうような形でどこからというか始めていくのか、

その辺分かりましたら、いつ頃、大まかで結構でございますが、ご答弁をお願いします。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

学校体育館の空調設備につきましては、熱中症等の健康被害から児童生徒を守る有効的な手

段ですので、早期整備の必要性は高いと認識しておるところでございます。

先ほど地震防災課長の答弁でもありましたように、引き続き財源の検討を進め、できるだけ

早く着手したいと考えておりますが、財源確保の観点から、一気に全ての学校に整備すること

は困難ですので、まずは部活動があり、利用頻度が高い中学校から整備を行ってまいりたいと

考えているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） では、中学校から始めていくというような形でご答弁があったと思いま

す。年に１か所等を手がけるというような形と思いますけれども、先ほど私、統廃合のことも

ちらっと言いましたけれども、統廃合される今後小学校もあります。そういうところが統廃合

をされてしまったら、避難所としては補助金を返さなくてはならないとか、そういうようなこ

ともあるかも分かりませんが、その辺も踏まえて、中学校から始めて、小学校のその辺を考慮

しながら整備をしていただきたいと思うところでございますけれども、その辺のご答弁ありま

したら、お願いします。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） まずは、先ほど言いましたように、再編が完了している中学校

から整備を開始して、その後小学校、これも優先順位を当然決めんといけませんけれども、そ

ういった順番をつけて整備をしたいと考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。今後進んでいくと思います。その辺よろしくお願いをい

たします。

また、起債のほうも先ほど言ったものでなくても、緊急防災・減災事業債も時限的な起債で

ございますけれども、あれも延長されると思いますので、その辺も利用しながら整備を進めて

いただきたい、このように思っております。よろしくお願いをいたします。

次に、津波避難タワーの電源確保についての質問をいたします。
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本市には、現在３か所に５基の津波避難タワーが整備されております。これらのうち一部は、

東日本大震災を受けて増設、高さのかさ上げが行われたものもございます。付近の方は、津波

発生時には、緊急にこれらのタワーへ避難することとなりますが、津波注意報が解除されるま

での間、原則として避難者はタワーにとどまることが想定されます。その際、冬場であれば、

冷たい風にさらされながら、場合によっては丸一日以上、過ごさなければならないこともあり、

非常に苛酷な状況が危惧されます。

また、夏場であれば、熱中症のリスクが高く、今年のような異常な猛暑下においては、最悪

の場合、命に関わる事態も想定をされます。こうした中での対策として隣の黒潮町では、避難

タワーに太陽光パネルと蓄電池を整備し、10kＷの電力を確保する取組が進められております。

町内にある６基のうち５基を対象に、避難者が扇風機や電気ストーブなどを使用できるよう整

備を進めているようでございます。４基は既に工事が完了、残り１基も本年度内に着工する予

定とのことでございました。黒潮町は、避難して助かった命を確実に守るため、避難環境の整

備をさらに進めたいとして、実効性のある防災対策を強化しております。こうした取組は、本

市においても同様に求められるべきものと考えます。つきましては、本市の津波避難タワーに

おいても、太陽光発電システムの整備を進めるお考えはないのか、お伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

黒潮町の津波避難タワーへの非常用電源の整備についてでございますけれども、ソーラーパ

ネルの設置部分としましては、避難スペースに影響のないように既存の屋根に設置をした上で、

10kＷｈの蓄電池により、非常時の電源を確保するという構造になっているとお聞きをしてお

ります。

一方、本市のタワーにおける非常用電源についての方針でございますけれども、先日のカム

チャツカ半島地震の際にも課題となりました熱中症対策、また冬場の寒さ対策を含めまして、

最低限の電源確保は必要であるというふうに考えております。

しかしながら、本市のタワーは、黒潮町のようにソーラーパネルを設置できる屋根がござい

ませんので、避難スペースを確保する観点からも、ソーラー発電は困難であるというふうに考

えております。

そこで、黒潮町と同等の10kＷｈの電力量が確保できるポータブル発電機などを選択肢に入

れまして、災害時に有効な電源確保に向けて現在研究しているところでございますので、一定

の時間を頂戴できればと考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。物理的にソーラーパネルが設置できないというお答えで

ございまして、それに対してはポータブル発電機を整備するようなことを今後計画したいとい
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うようなお答えだったと思います。場所もありますので、ポータブル発電機でいいのかとも思

います。ちょっと聞き逃したかも分かりませんけれども、これはやはり発電機の容量です。そ

れは十分なものを整備できるとお考えですか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 先ほど議員のほうから申し上げました黒潮町での対応、これが

扇風機または電気毛布、そういった物に使用する想定であるということでございます。我々が

今検討しているものにつきましても、そういった扇風機等の電気器具が使用できる対応という

ふうに考えておりまして、10kＷｈを今検討しているところでございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。10kＷｈの電力を想定していると、黒潮町のソーラーパ

ネルと同じような電力量が得られるという考えだと思いますので、その辺は了解しました。そ

ちらのほうで整備をよろしくご検討ください。この件については分かりました。

次に、震災時の情報の多重化について、これまでの通信手段のみでよいのか、お伺いをいた

します。

少し専門的なところになるんですけれども、本市の災害時の通信手段としては、デジタル無

線や県の衛星回線などが整備されておると思います。そのほかにもＫＤＤＩのイリジウム衛星

携帯電話が導入されていると承知をしております。この衛星電話ですが、東日本大震災の２、

３年後に整備されたもので、携帯型のハンディタイプ、いわゆる従来のトランシーバーのよう

な外観でございますが、地球全域をカバーする66基の衛星によるグローバル通信が具体の通信

機器でございました。

しかしながら、実際にこれを使用してみますと、屋内からの通信はもちろん不可能でござい

ました。屋外であっても上空が相当開けてないと通信が成立しませんでした。山間部の谷あい

というようなところでは、通信ができないようなことがございました。

また、それが一旦発信して通話が完了しても、途中で切断される、そういうようなこともあ

り、非常に不安定、実用性には大きな課題があると記憶しております。現在、後継機種も登場

しており、改善される可能性もありますが、当時のイリジウム端末は、相手に電話をかける際

に、００から始まる国際番号を含む長い番号を入力する必要がありまして、どこでも持ち運び

できる点は利点があるものの、操作性や通信品質の面で非常に使い勝手が悪かったというのが

私自身の実際の複数回のテストに使用した率直な印象でございます。これからもイリジウム衛

星電話の端末を使用し続けるのか、お伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

今申していただきましたとおり、有事の通信手段につきましては、本市では現在、避難所や

公用車等に配置をしております移動系の防災行政無線と併せて、衛星携帯電話のイリジウムを
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３台所有しております。

議員ご指摘のこのイリジウムでございますけども、能登半島地震の際には、総務省が自治体

へ端末を配付し、孤立地区の避難所と役所の連絡手段として活用されたというふうに聞いてお

ります。その中では、通信容量が少なく、屋内ではつながりにくいため、時間を決めて定時連

絡として運用した、また早めに届けてもらったが、使い方が分からなかったなどの課題があっ

たというふうに聞いております。

代表的な衛星電話キャリアは、大きく４つありますが、イリジウムと同様の課題が生じる可

能性もありますので、本市としましては、各社の技術開発による機能向上などの情報に注力し

ながら、現在保有するイリジウムについて、まずは運用の中で課題解消に努めていきたいとい

うふうに考えております。

また、公共安全モバイルにより一般ユーザーとの混雑を避けるＩＰ無線機など、音声通話の

ツールは、各社で技術開発も進んでおりますので、多重化の観点からも、その特徴とコストを

比較した上で、本市にとって有効な通信手段の構築に向けて総合的に判断していきたいという

ふうに考えております。

以上であります。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。やはり能登半島地震でも活用されたが、課題があったと

いうようなお答えだったと思います。各社そのほかのところもやはり問題があるのかも分かり

ませんけれども、そういう中、報道によりますと、性能を発揮したというか、とてもよかった

というようなことが報道された機種というか、方式は違いますけれども、あります。効果の

あった機種、スターリンクでございますけれども、能登半島地震で道路が寸断されたところ、

通信が途絶されたところに対して、そうした中で民間通信業者が提供したスターリンク高性能

キットによる衛星インターネット通信確保というものがございます。孤立集落では、当初自衛

隊やヘリとの連絡が取れず、住民の意思や支援要請も外部に伝えられない状況でした。

しかし、スターリンクが配備されたことで、避難所から災害対策本部にリアルタイムで映

像・データ・住民の意向が送信され、全員の避難希望という意思が明確に伝わり、迅速にヘリ

で避難活動が実現をしたというようなこともございました。このようにスターリンクの即応

性・大容量通信・安定性がなければ、意思決定が遅れ、住民が取り残される危険もありました。

音声主体のイリジウム衛星電話では、大量の画像、動画の共有や位置情報のリアルタイム送信、

双方向の意思決定には限界があることが改めて明らかになりました。

さらに、初期費用についても比較しますと、スターリンク高性能キットは、本体・工事費は

28万円とされております。これは、従来のイリジウム携帯電話と大差ない水準でございます。

しかもスターリンクは、１台で複数端末が同時接続可能なため、広域避難所の通信確保や庁舎

災害対策本部のＢＣＰ対策として、費用対効果は極めて高いと考えます。本市でも山間部など、
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孤立リスクの高い地域を多数抱えており、災害時の通信確保は、極めて重要です。特に避難所

運営や初動対応においては、人的資源だけでは限界があり、信頼性の高い通信インフラの整備

が急務でございます。スターリンクを導入するお考えはございませんか、お聞きをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

議員にご提案いただきましたスターリンクにつきましては、アメリカのスペースＸ社が提供

する衛星インターネットサービスでございます。山間部や離島・船舶・災害現場など、通信イ

ンフラがない場所でも、専用アンテナと端末を設置するだけで、安定したインターネットが利

用できるシステムとなっておりまして、能登半島地震を契機に、最近では全国の自治体でも導

入の動きが進んでおるところでございます。

ただ一方、スターリンクは、あくまでデータ通信専用のインターネット回線でございますの

で、音声通信については、スターリンクのインターネット回線を利用しまして、携帯キャリア

が持つ特定のＩＰ電話サービスに加入をする必要がございます。

また、スターリンク専用のＷｉ-Ｆｉルーターから50ｍ範囲の利用に制限されることを考え

ますと、有事の音声通話につきましては、保有する衛星携帯電話のほか、ＩＰ無線機などが有

効であるというふうに考えております。スターリンクの特徴を踏まえますと、災害対策本部等

の防災拠点における通信回線を確保する意味では、有効なシステムの一つであるというふうに

認識しておりますので、先ほどもご答弁をさせていただきましたが、導入につきましては、総

合的に判断をしていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。データ通信でございますので、音声対応はされてないと

いうところがあると思いますが、その辺も改善されるようなコマーシャルもされておりますの

で、その辺を踏まえて、情報手段の多重化は大切なことでございますので、住民の安全・安心、

避難所の運営や救済活動を支援する際、重要課題でございます。そのほかのＩＰ端末、そうい

うようなものも取り入れながら、情報の多重化をお願いしたいと思います。スターリンクを諦

めたわけではございますけれど、一つの手段として入れていただきたい、そういうふうに思っ

ておりますので、よろしくお願いをいたします。

以上で防災関係は終わります。

最後に、安並の水車の里の維持管理についてお伺いをいたします。

さきの６月議会で同僚の鳥谷議員が質問された際、安並の水車は、当初15基あったものが、

６月時点では９基に減少し、そのうち４基しか回ってないとのことでございました。執行部か

らは、水車の数や管理方法、市産材を活用した製作なども含め、今年度内に課内で方針を決定

したいとの答弁だったと思います。安並の水車ですが、私の近くの大工さんが毎年修理を担当
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されております。その後、修理を施しまして完了しまして、９基あったうちの３基を処分して

６基が稼働していると、そのように聞いておりました。

しかしながら、８月30日の夕方に、ちょうど花火大会の前、現地をちょっと訪ねたところ、

小さめの水車が１基しか回ってない、そのような状況でございました。観光客と思われる２、

３人が、水車をバックに寂しげに撮影している、そういうような感じに見受けられました。観

光拠点としての維持の難しさを感じた次第でございます。

そこでご提案でございますが、修理を担ってきた先ほどの70代の大工さんによれば、多くの

水車は老朽化しており、定期的に修理をしても長もちはしないということでございます。本人

もご高齢になり、今後長く続けるのは難しいとも語られておりました。この方は、これまで幡

多農業高校でミニチュアの水車の製作指導をされており、一層本物の水車製作を高校生にお願

いしてはどうかとのご意見でございました。高校側にも既にそうした話を伝えているとのこと

でございます。材料費のみ負担いただければ、製作指導はボランティアで行うとおっしゃって

おります。例えば、毎年３年生が卒業制作の一環として１基を製作すれば、水車の里を維持で

きるだけでなく、技術の継承にもつながり、幡多農業高校に根づいた伝統として受け継がれて

いくと思います。材料費の大部分は、水車の軸の鉄の部分だそうでございます。１基当たり２、

30万円とのことでございます。ぜひこの件、前向きにご検討いただけないか、お伺いをいたし

ます。

■議長（宮﨑 努） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えいたします。

安並水車の里につきましては、議員が今おっしゃられたとおり、今後継続的に維持していく

ために課内で協議を進めているところでございます。その中で課題となっていますのが、水車

を設置している水路の水量が、季節によって変動すること、観光閑散期を含めた管理の方法、

それから議員がおっしゃいました将来的に水車を製作できる事業者がいなくなるかもしれない

ということなどでございます。

議員ご質問の水車製作の技術の伝承について、幡多農業高等学校への水車製作依頼の件につ

きましてですけども、昨年度幡多農業高校から市のほうに対しまして、水車の製作に取り組み

たいというご相談がありまして、水車の製作を行っている事業者の協力の下、グリーン環境科

の生徒が水車の製作を行っています。議員がおっしゃったとおり、スケールダウンした水車の

試作から始まっておりまして、実物大の水車の製作までには、製作の精度それから材料の調達、

それから議員もおっしゃいました費用面などの課題があると聞いておりますが、学校側としま

しても、引き続き製作に取り組みたいという意向があるようですので、今後も事業者と市と協

力しながら進めていきたいと考えているところではございます。

議員の思いは、継続的に水車の製作や修繕が行える環境を整えてほしいということであろう

と思いますので、市内の他の学校や事業者などにも相談しながら、水車の維持管理につきまし
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ては、今後も考えていきたいと思っているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 前田和哉議員。

■４番（前田和哉） 分かりました。前向きなご答弁だったと思いますし、私としては、市産

材も活用しながらというようなところもありまして、前の６月議会で鳥谷議員が質問した中に、

こういうような技術の継承も入れていただきたいというところがございまして質問をさせてい

ただきました。ぜひ総合的に水車の里が継続できるようにお願いをしたいと思います。よろし

くお願いをいたします。

残り２分ぐらいでございますけれども、今議会の私の質問を終わりたいと思います。執行部

におかれましては、誠意のあるご答弁をありがとうございました。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 以上で前田和哉議員の質問を終わります。

この際、昼食のため午後１時まで休憩いたします。

午前11時53分 休憩

午後１時０分 再開

■副議長（上岡真一） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 議長よりお許しをいただきましたので、一般質問を始めさせていただき

ます。

まず初めに、市産材の活用についてですが、１番と２番の森林環境譲与税に関することは、

昨日の山下議員の質問の答弁からも了といたしますので、３番目の建築指数増加に合わせて、

四万十市産材補助額の増加をについてご質問をさせていただきたいと思います。

現在、四万十市では、新築または増築に関して、四万十市産材に最大100万円の補助金を出

すようになっております。令和６年度は、当初予算で3,000万円分の予算がありましたが、令

和７年度になりまして2,000万円に減額となりました。これも私としては、四万十市産材、

もっと振興してほしいなという思いもあり、今回の質問をさせていただきます。

まず、すみません、資料のほうをお願いいたします。

こちらグラフを見ていただきたいんですけれども、これは木造住宅建築の費用指数の推移で

ございます。これは、2009年を100として、2025年までデータがあるんですけれども、2009年

を100とした場合、2025年は140という1.4倍ぐらい価格が上昇しております。これは、2,000万

円の家を2009年に建てた場合、2,000万円で済んでいたところを、2025年に建てたら2,800万円

かかると、本当に建築費用というのは高くなっております。ここに合わせて、現在の四万十市

の市産材の補助金を100万円からより増額して、市産材の利用促進をしていただきたいなと思
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うんですけれども、このあたりどうでしょうか。

■副議長（上岡真一） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをさせていただきます。

今議員のほうからもありましたが、建築費の指数の増加につきましては、近年の人件費や資

材の高騰の影響を受けまして、住宅建築費自体も高騰しているという状況は、認識していると

ころでございまして、その影響もありましてか、住宅着工件数自体が伸び悩んでいるというの

が現状でありまして、そういったところが今年度の予算にも反映させたところでございます。

ただ、こういった状況を受けまして市産材の補助額を増額してはどうかというような趣旨だ

と思いますが、この市産材利用促進事業の補助対象のほうにつきましては、住宅建築に係る主

要部材で、市産材のヒノキのみの購入費用となっておりまして、建築費が上がるその他の建築

費の高騰要因となっている建築資材、例えばコンクリートや鉄筋といったものやまた水回り等

の設備等の経費、こういったものも高騰しておりますが、こういったものは、市産材利用促進

事業からは対象外ということになっております。そのため議員が言われるような補助額をたと

え増額したとしても、ヒノキ自体は、若干ウッドショックがありまして、高騰した時期はござ

いましたが、それからちょっと落ち着きを見せておりまして、コロナ前よりかは、若干高いよ

うな価格にはなっておりますが、そういったような状況でございますので、ここを増額しても、

一足飛びに市産材の活用件数が増えるというふうなことは、そこにはつながらないのかなとい

うふうに現在のところは考えているところです。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。おっしゃられる部分は、すごくよく分かります。

新築のほうも令和５年では百何十件ぐらい四万十市でありましたけど、令和６年になって69件

ぐらいまで下がっているということで、なかなか新築すること自体が難しいというふうに私も

思います。

ただ、新築ができない代わりにリフォームの需要が、今すごく上がってきてます。去年産業

建設常任委員会で日田市のほうにお伺いしたときは、日田杉を使ってリフォームの補助金も出

しておりました。やはりリフォームの一番いいところは、見えるところに市資材が使われると

いうことです。例えば床であったり、壁であったり、そういった四万十の市産材が、日常でよ

く見える場所に使われる、これが一番いいことだと思いますので、リフォーム部分に四万十市

産材を使って補助を行うという、こういったことは想定できますでしょうか、お願いいたしま

す。

■副議長（上岡真一） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

今議員のほうからご提案もありましたが、そういうことも踏まえまして、市産材利用促進事
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業というものは、これまで幾つか見直しも行ってきた経過もありますが、直近の見直しという

ものは、令和４年度に見直しを行っております。この見直しにつきましては、四万十ヒノキの

普及の観点から、ヒノキに限定するといったものに見直す形となっておりますが、その見直し

から３年は経過しまして、取り巻く情勢やニーズ、そういったものも変化してきていることや

先ほどの質問でもありました森林環境譲与税の有効活用も踏まえて、来年度に向けて事業自体

の見直しを検討することとしております。参考までに、これまでの関係団体等のご意見も踏ま

えながら、木材利用や普及啓発、こういった観点から、先ほど議員のほうからもありましたリ

フォームの観点や例えば住宅に限らず、店舗や事務所といった一般の人の目に触れる、こう

いったところの非住宅の内装材や化粧材も補助対象にするなど、検討をしているところでござ

います。そういった総合的な見直しをする中で、冒頭にありました補助額のほうも、また改め

て判断をしていきたいというふうに考えております。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。吉田課長、すごくいいご答弁いただいたなと思

います。非住宅、会社の事務所であったりとか店舗にも四万十市産材を使うことに対して補助

をするという、私すごくそれ大賛成いたしますので、ぜひ前向きに来年度当初予算に向けてご

検討いただけたらと思います。ありがとうございます。

じゃあ続いて、次の質問に移らさせていただきます。

姉妹都市枚方市での四万十市産材の取組についてお伺いさせていただきます。

先日、枚方市との50周年記念事業で、枚方市から市長や議員の多数の方々がお越しいただき

ました。その中で枚方市の公共施設等に四万十市産材などを使うという構想がありましたが、

その後どういう状況になっているか、教えてください。

■副議長（上岡真一） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをさせていただきます。

枚方市とは友好都市でありますが、友好都市の枚方での取組といたしましては、都市部の四

万十市産材の利用促進の観点から、実は数年前から高知県と一緒になって枚方市に投げかけの

ほうをしているところでございまして、昨年度は、先ほどもありましたが、本市で開催された

四万十市・枚方市友好都市提携50周年記念式典に合わせまして、両市長も交えまして、木材利

用促進に関する意見交換を行ったところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。意見交換後、具体的な何か動きとかってという

のは、あったりするのでしょうか。

■副議長（上岡真一） 吉田農林水産課長。
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■農林水産課長（吉田貴浩） その中でいろいろ本市の思いだとか、枚方市の思いといったよ

うなところも意見交換したわけでございますが、後ほどの質問につながっていくかもしれませ

んが、本市の抱く理想像というものがございまして、この理想像につきましては、本市側の一

方的な思いの部分は、多分にあろうかとは思いますが、枚方市との木材を通じた取組は大変意

義があるというふうに考えているところでございます。

まず第一に、枚方市は先ほどもありましたが、昨年友好都市提携から50年を迎えたところで

すが、昭和57年から田野川にあります枚方市・四万十市青少年友好の森を通じた交流経過もあ

りまして、林業分野においても、古くから関係性がございます。

また、枚方市のほうは、高知市よりも上回る人口がございますことから、大消費地としての

魅力がございまして、木材利用、こういったところ、公共建築物の改修だとか、民間住宅、そ

ういったニーズは、かなりあるのではないかというふうに考えております。

また、さらに現在高知県が進めております関西戦略、こういったものも追い風にしながら、

優良なヒノキの産地でもあります地方としての本市と大消費地として魅力のある都市部である

枚方市をつなぎまして、都市部での市産材利用促進、ひいては新たな木材流通ルートの開拓の

きっかけとなればと考えているところでございます。

また、最近では、枚方市立の小学校改修に当たりまして、一部四万十市産材の活用をしてい

ただけるといったようなお話も伺っているところでございます。

今理想像を申しましたが、ただやっぱり課題についてもありますので、併せてお答えをした

いと思います。

先ほど申し上げましたのは、あくまでも本市が理想像、メリットの部分でございますが、枚

方市側でも様々な場面で四万十市産材を使うメリット・優位性・必要性、こういったものを見

いだす必要があろうかと思います。

また、コスト面や両市における材の搬入や受入れ体制整備など、またかなり大きなハードル

があることは認識しているところでございます。そのほか、また実現には実際多くの課題もあ

るところでございますが、こういった取組の入り口として、まずは両市の間で協議を重ねてい

ければと考えているところでございます。

また、そうした取組の一つとして、また11月に本市で開催される全国木のまちサミットに枚

方市のほうも招待をしております。

また、このサミットを通じまして、本市林業の現状や可能性について、より理解を深めてい

ただくよいきっかけとなればというふうに期待しているところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。いろいろ課題もあろうかと思いますが、具体的

に小学校では既に使おうということがほぼほぼ決まっているということで、大変すばらしいな
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と思いました。

これに関して、ぜひ市長のほうもトップセールスで進めていただけたらなと思うんですけれ

ども、市長のお考えを聞かせていただけたらと思います。

■副議長（上岡真一） 山下市長。

■市長（山下元一郎） 枚方市とは、私もいろいろ交流もありますので、四万十市と枚方市、

両方がウィン・ウィンになれるような、そういった取組ができたらと思っております。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。かなり市長のほうも、ずっと市長になる前から

ご交流をされていたと思いますので、引き続き進めていっていただけたらなと思います。

市産材の利用促進については、これでおしまいにさせていただきます。

続きまして、総合文化センターしまんとぴあについてお伺いいたします。

開館してから１年ちょっとたちましたが、利用者のほうは、想定よりもかなり多くなってい

るということで、大変うれしいところでありますが、一部ちょっとシステム上、なかなか使い

にくかったりとかというお声も上がっております。

そこで、確認させていただきます。

現在、予約と決済のシステム、どのようになっているか、教えてください。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） ご答弁申し上げます。

まず、予約の方法でございますが、しまんとぴあの利用予約に関しまして、利用申込書をし

まんとぴあに提出する方法とオンラインの予約による方法、２通りの方法があります。

また、決済とか支払いの方法でございますが、現在は現金での窓口払い、それと銀行振込で

の２つの方法となっております。

それぞれ割合で言いますと、予約につきましては、オンラインが約３割で窓口が７割、支払

い方法で言いますと、現金が約９割、それと銀行が約１割という状況となっております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。特に決済の方法について、現金と振込の２択と

いうことだと思うんですけれども、やはりもうキャッシュレスがかなり進んできてますし、ク

レジットカード等でも決済ができたら、非常に事業者としては助かるというお声も上がってき

ております。

さらに、領収書等も郵送で送られてきてますので、今皆さん、例えば航空券とか宿泊とか予

約するときは、もう全部領収書は電子で、名前を入れたらダウンロードできるような、そう

いった状況だと思います。そういった利便性を上げていくような、そういった取組をぜひ行っ
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ていただきたいなと思ってるんですけれども、そのあたりどうお考えでしょうか。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） ご答弁いたします。

まず、決済の方法でございます。

電子決済としてご回答させていただきますが、現在運用しております予約システムの事業者

に確認しましたところ、事業者が指定する決済代行業者と市が直接契約を締結することで、シ

ステムと電子決済の連動は可能であるというふうに回答を得ております。電子決済の導入によ

りまして、利用者の利便性の向上や事務が軽減することは明白ですが、初期登録費や電子決済

手数料など、一定の財政負担も必要となります。指定管理者や施設利用者からの意見や要望を

聞き取り、事務の軽減による人件費の影響なども試算しながら、総合的に判断をしていきたい

と思っております。

それと請求書・領収書、郵送等の件でございますが、開館して１年が経過したこともござい

ます。業務マニュアル等は、細かい点について見直しを図っております。システムの事業者に

よりますと、現在の予約システムで請求書や領収証を利用者本人がシステム内で確認・印刷が

できるようにする仕様変更は可能ということでございますので、事務処理手順の見直しの中で

対応してまいりたいというふうに考えております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。システム変更可能ということで、大変よかった

と思いますが、電子決済システム自体を導入するのに、大体幾らぐらいかかるか、費用感みた

いなのって、今お分かりですか。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） 予約システムですけれども、まず初期費用でございます。

これは様々先ほど言いました事業者との直接契約になりますので、パッケージがあるがです

けれども、およそ５、６万円が合計で要るんじゃないかというふうに考えております。

それと、あとは決済手数料でございますが、これにつきましては、大体４％前後というふう

に聞いております。現在で言いますと、６月から８月の実績で使用料の平均で140万円の収入

がございますので、６月・７月・８月の３か月分で言えば４万6,000円程度の決済手数料が必

要になろうかというふうには試算してるところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 分かりました。４％前後とどうしてもかかるということで、いろいろ検

討する余地はあるかなと思いますが、初期費用に関しては、かなり安くいけるんじゃないかな

というふうに思いますので、また進展がありましたら、ご報告していただけたらありがたいな
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と思います。よろしくお願いいたします。

しまんとぴあの予約と決済システムについては以上になりますが、２番目、今までずっと何

回も質問させていただいたり、上岡 正議員からも質問があったと思いますが、駐車場不足解

決の現状と今後の方針についてお伺いをさせていただきたいなと思っております。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） ご答弁申し上げます。

駐車場不足の問題についてでございますが、令和７年３月定例会におきまして、先ほどおっ

しゃられましたとおり、鳥谷議員、上岡 正議員より一般質問をいただいておりました。その

後の検討状況についてご答弁をさせていただきたいというふうに思います。

しまんとぴあの専用駐車場の増設につきましては、上岡 正議員よりご提案のあった八反原

排水機場の遊水地を活用した方法のほか、近隣の遊休の土地などを活用できないか、庁内の関

係課から情報を得ながら協議を重ねてまいりました。現在は、それぞれの案の実現に向けて課

題の整理と整備を行う際に活用できる財源の有無などの確認を行っているところでございます。

また、並行しまして、しまんとぴあ専用駐車場の利用状況につきまして、７月より１日３回

定刻に駐車台数をカウントする作業を行っております。利用状況をしっかりと把握した上で、

必要とされる駐車場の規模について検討してまいりたいというふうに考えております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。具体的にもう駐車台数とかカウントされて動か

れているということで、大体どれぐらいの規模感になりそうかなと今見当ついてますか、あと

は駐車場の費用とか、これぐらいになりそうとか、あと有利な起債、使えそうなものがあれば。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） それを全て今検討中でございまして、それはもちろん多いにこ

したことはございませんけれども、現在利用状況、駐車場の不足の状況の確認をしながら、ベ

ストな台数は考えていきたいと思っております。

費用につきましても、本当にピンキリな状態ですので、それは本当に今精査中ということで、

まだ明確な費用算定はできてない状況です。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 分かりました。

では、引き続き駐車場不足解消に向けて動いていってもらえたらと思いますので、よろしく

お願いいたします。

続いて、次の質問です。スポーツ振興についてお伺いいたします。

本市、スポーツ合宿等受入れをされていると思います。スポーツ合宿は、やはり大人数で泊
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まりがあったり、宿泊以外でも飲食があったりして、本市にとっても経済的なメリットが多い

取組だと思っております。

そこでお伺いいたします。

本市のスポーツ合宿受入れ団体数・人数、あとは種目についてどういう状況か、教えていた

だけたらと思います。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） ご答弁申し上げます。

まず、令和６年度のスポーツ合宿の実績としてでございます。７団体293名を受入れしてお

ります。種目については、大学や一般の硬式野球が中心でございまして、四万十スタジアムの

利用が多くなっております。その他弓道場や武道場の利用もありました。令和５年度は４団体

186名の実績でございましたので、利用は増加傾向にあるというふうな状況でございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。増加傾向ということで、いい傾向だなと思いま

す。

先日、四万十黒潮旅館組合さんとも意見交換をさせていただいたところで、スポーツ合宿を

推進していってほしいというご要望もございました。

そこで、今後の取組について本市はどういうお考えなのか、お伺いしたいと思います。

■副議長（上岡真一） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えさせていただきます。

スポーツ合宿の件につきましては、スポーツツーリズム含めて交流人口の拡大や地域活性化

につながる取組として、大変重要なものと認識をしております。

受入れに当たっては、四万十市スポーツ協会さんをワンストップの窓口としまして、行政の

生涯学習課・観光商工課、さらに四万十市観光協会が連携をして情報を共有しながら、一体的

に取り組んでいるところでございます。先ほど所管課長からもありましたけれども、実績は少

しずつですけれども、増加傾向にあるというところでございます。

今後は、競技ごとの合宿の性質、それから実施時期等、情報収集を行った上で、施設の紹介、

合宿期間中の魅力ある観光プランの提案、それら効果的な情報発信など、他市町村の事例も参

考にしながら、本市に合った誘致活動を確立させるとともに、幡多広域で連携をした誘致活動

にも取り組んでいきたいと考えております。

一方で、安並運動公園の施設は、市民の生涯スポーツの活動拠点ということにもなっており

ますので、合宿に来たスポーツ団体と市民の皆さんとの交流機会の創出ということも図りつつ、

市民の皆さんのご利用状況というところもしっかりと踏まえた受入れ体制というのを行ってま

いりたいと、そのように考えております。



- 144 -

そのためにも各施設・各設備は、単なる維持管理のみを行うものではなく、スポーツ合宿の

誘致も視野に入れた計画的な整備を検討し、市民も合宿受入れ団体も最大限活用できる、そう

いった効果的な仕組みづくりに取り組んでいかないといけないと考えております。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 山下市長、ありがとうございます。市長自身もスポーツ合宿の振興に向

けて、各団体と連携して動かれるということで、大変心強く思います。

そこで、安並のお話もありました。

次の質問に移らせていただきますが、安並体育館のバスケットゴールが、現在もう数十年

たってかなり老朽化しております。もうぐらぐらしてダンクしたら落ちるんじゃないかって言

われるぐらい危険な状況だったということもお聞きしておりますが、このバスケットゴールの

修理については、今後どういうふうになっていくか、教えていただけたらと思います。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） それでは、安並体育館アリーナのバスケットゴールの修理につ

いて、現状と今後の方針ということで答弁させていただきます。

まず、安並体育館のバスケットゴールについてでございますけれども、壁つけの折り畳み式

のゴールを２台設置しています。10年以上前に劣化によるボルト外れやワイヤー切れが起きて

おりまして、標準使用期間を超過している中で、代替部品にて修繕を行った経過がございます。

しかしながら、設置から50年が経過をしておりまして、ゆがみも大きく、本年８月には再び

同様の故障が起こりましたので、現在利用を停止をしている状況でございます。メーカーと調

整をして利用が可能な程度の修繕を行う予定としておりますが、設備が古く部品もないことか

ら、あくまでも応急処置程度で、根本的な修繕にはならないため、安全面からも新規での更新

が必要と認識をしているところでございます。生涯スポーツの拠点として、市民の皆様のふだ

んの利用はもとより、スポーツ合宿等の誘致につなげていくためにも、安全・安心な魅力ある

施設環境の整備が必要と考えておりますが、このバスケットゴールの更新費用は、500万円を

超える見込みでありまして、財政状況や他の施設の修繕箇所の状況も踏まえながら、活用可能

な補助制度を調査し、計画的な改修・更新に努めていきたいというふうに考えております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。500万円ほどかかるということで、これは有利

な起債等が使える事業になるんでしょうか。

■副議長（上岡真一） 戸田生涯学習課長。

■生涯学習課長（戸田裕介） これも先日つかんだ修繕の必要性であって、現在有利な財源の

調査も同時進行でやっておりますので、少しそこもご回答は調査後にさせていただきたいと思
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います。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 分かりました。市民の中から、やはりバスケットゴール、どうしても復

活させて、安全にプレーできるようにしたいということと、大学のほうもスポーツ合宿等検討

していた中で、危ないバスケットゴールではちょっとできないということで断念したというご

報告もあります。

また、市民の中では、クラウドファンディング等を通して、バスケットゴール復活に向けて

動きたいという方もいらっしゃいます。それぐらい熱望される施設でございますので、ぜひ早

急な修理というか、取替えを行っていただきたいなというふうに思いますので、よろしくお願

いいたします。

こちらスポーツ振興については、以上とさせていただきます。

４番目、幡多公設地方卸売市場について質問をさせていただきたいと思います。

いろいろ産業建設常任委員会等でも報告がありましたが、市場の状況がなかなか思うように

いってないというふうに報告がありました。幡多に、四万十市にとって大切な台所だと思いま

すので、これをきちっと維持・発展していただきたいなと思って今回質問をさせていただきま

す。

ただもう設立から50年ほど経過しているので、改めて設立経緯についてお伺いをさせていた

だきたいと思います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。

幡多公設地方卸売市場の設立経緯ですけれども、昭和47年に高知県が策定しました公設地方

卸売市場開発計画書によりますと、幡多公設地方卸売市場の開設前となる昭和50年以前は、幡

多地域に市場としての役割を担う水産及び青果の卸売業者が合計５者、具体的には、旧中村市

に４者、宿毛市に１者と点在していたため、大型の自動車の乗り入れ制限や施設の老朽化等か

ら、買受人にとっては利便性が悪く、十分な商品の確保ができないなど、市場としての供給力

が不安定といった状況にあったようです。

そこで、幡多地域の市町村で協議を行いまして、将来多様化が予想される消費需要に対応す

るため、当時の幡多広域市町村圏組合が、立地条件の整った現在地に大型拠点市場としての機

能を持った幡多公設地方卸売市場を整備したものです。この施設整備によりまして、当時５者

あった卸売業者のうち、旧中村市に所在していた４者が新設に移転しまして、運営が始まって

おります。

なお、昭和47年に策定された高知県卸売市場整備計画では、高知県を４地区に区分しまして、

それぞれ拠点市場を配置する計画となっておりまして、幡多地域では、旧中村市が配置場所と

されております。その後、平成17年に旧中村市が、県から施設が無償譲渡されたことによりま



- 146 -

して、市の管理施設となっておるところでございます。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 詳しくご説明ありがとうございます。

では、現在の組織体制についてお伺いをしたいと思います。

運営団体と買受人や生産者、今どのような状況になっているのか、教えていただけたらと思

います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） 幡多公設地方卸売市場の施設管理につきましては、平成21年度

より利用料金制によりまして、指定管理者制度を導入しておりまして、管理の委託先は、幡多

公設地方卸売市場管理組合となっておるところでございます。

管理組合の組織体制は、卸売業者が３者及び水産部・青果部両部の買受人協同組合及び附属

営業人により構成されているところです。

買受人の数は、令和７年８月末現在で147人、市場に関わる生産者については、不特定多数

が商品を持ち込むため、正確な人数は把握できませんが、卸売業者への聞き取りによりますと、

水産部では90人程度、青果部では500人程度ということになっていることを聞き取りしており

ます。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。

続いて、本市の関わり方、指定管理はされてますが、どのように今関わられているのか、教

えていただけたらと思います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。

市場の管理は、先ほど申しましたように指定管理者が行うこととなっております。

指定管理者は、法令等に基づき、適切な市場運営を実現するため、卸売業者・買受人・附属

営業人等の施設利用に係る諸手続、それから利用料金の収受、施設の維持管理等の業務を担っ

ておりまして、市においては、指定管理者と密に連絡を取りながら、事務を執行している状況

でございます。

また、幡多公設地方卸売市場運営審議会を毎年開催しまして、指定管理者である管理組合の

理事も委員として参画していただいて、施設の運営方針等の共有・審議を行っているところで

ございます。

さらに、令和２年度には、将来にわたり安定した事業を継続をしていくため、中・長期的な

経営の基本となる幡多公設地方卸売市場事業経営戦略を策定しまして、先ほど申しました運営
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審議会において経営戦略の進捗管理や経営改善に向けた取組の内容などの審議を行っていると

ころでございます。そのほか令和６年７月からは、市場の活性化をミッションとしました地域

おこし協力隊を１名雇用しまして、市場経営改善に向けた取組の体制強化を図っているところ

でございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。市としては、様々関わられているということは

把握しました。

地域おこし協力隊なんですけれども、現在どんな動きをされているのか。インスタとかは、

私のほう、確認させていただきましたが、実際、今どういうふうに動かれているのか、教えて

ください。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） 先ほど言いました指定管理者の管理組合と密な連携を取りなが

ら、現在は市場のブランド化の活動についていろいろ協議を進めておるところではございます

けども、いろいろなご意見とかがありまして、ちょっと進みが弱いとこがありますけど、そう

いった活動をしております。

また、本人自体もいろいろな研修について、自分自身のスキルアップなども図って、現在市

場運営のほうに関わっているような状況になっております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。すごく市場の様子がインスタグラムとかで見れ

ていい取組だなと思いますし、しっかりと盛り上げれるように、市としても地域おこし協力隊

をサポートしていただけたらなというふうに思います。よろしくお願いします。

続きまして、施設自体の老朽化の現状と対策についてお伺いします。

施設ができてもう50年ほどたつと思いますが、今後どのような修繕が必要で、幾らぐらいか

かるかを見込まれているのか、教えていただけたらと思います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） 幡多公設地方卸売市場は、議員がおっしゃられたように、設立

から50年が経過しておりまして、経年劣化による修繕等が必要になるなど、施設全体の老朽化

が進んでおりまして、管理組合と調整しながら、優先順位を持って修繕工事等を実施してきて

おります。

近年では、平成23年・24年に屋根の改修工事、平成26年度から28年度には耐震補強工事、そ

れから令和３年度には受電設備の更新、令和５年度は青果部冷蔵庫棟の更新を実施しておりま

す。現在におきましては、将来的に大規模な修繕等は予定してはおりませんけども、経営戦略
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に基づきまして、修繕を要する箇所の事前把握、適切な時期での実施、財政負担の平準化を目

的としました中期的な修繕計画を作成して、管理組合と調整の上、計画的に取り組んでいこう

としているところでございます。

今後、幾らぐらいかかるかということですけども、今年度で言いますと、鉄の扉がちょっと

壊れておりましたので、その修繕が大体100万円程度と、あと外灯の古い分を撤去して、新し

いものをつける工事が大体300万円前後ぐらいの予定をしているところではございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） 軽微な修繕は今後もやっていくということですが、大規模なものは、取

りあえずは今のところ大丈夫ということで、安心はしました。

続きまして、令和４年から６年までの運営状況と課題についてお伺いをさせていただきたい

と思います。

すみません、資料のほうをよろしくお願いします。

ちょっと見にくいんですけれども、こちら青果部の取扱高のグラフでございます。昭和55年

から令和３年までのグラフです。実際なかなか厳しい状況が続いているかなというふうに思っ

ておりますが、現在、令和４年から６年のデータは、この中にありませんので、どういった状

況か、教えていただけたらなと思います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。

市場の各年度の青果と水産を合わせた取扱量及び売上高についてですけども、令和４年度の

取扱量が2,523ｔ、それから売上高が10億4,039万1,000円、令和５年度の取扱量が2,530ｔ、売

上高が10億4,276万1,000円、令和６年度の取扱量が2,292ｔ、売上高が10億4,719万9,000円で

す。取扱量・売上高ともに、ピーク時の約５分の１程度ということで、大変厳しい状況になっ

ておりまして、その主な要因としましては、少子高齢化などに伴う市場に出荷する農家や漁家、

仕入れを行う小売店が減少していること、また大型店舗やコンビニエンスストア等の増加及び

インターネットの普及などによりまして、市場を経由しない仕入れを行う店舗が増加したこと

などで、市場の取扱量が低下したものと考えております。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。なかなか厳しい数字ではありますね。ただ、頑

張って本当にやられていると思うんですけれども、今後どのように運営されるのか、計画等も

教えていただけたらと思います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。
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今後の計画ですけども、令和２年に策定しました経営戦略に基づきまして、市場の施設維

持・取扱量の増加に向けた取組を行うこととしております。

具体的な取組としましては、域外への販路拡大に向けた市場取扱品の付加価値化、それから

卸売業者や買受人によるふるさと納税返礼品への出品などによる取扱量の増加と収益の増加、

また施設の空きスペースを活用した貸付けによる収益事業などを予定しております。

また、管理組合が主体となりまして、地域における市場の認知度向上や買受人店舗への誘客

を目的としたイベントを昨年度は年２回開催しておりまして、今年度は市制施行20周年並びに

市場開設50周年を記念したイベントを11月に開催することとしておるところでございます。

これらの取組を総合的に推進しまして、市場の魅力を高め、持続可能な施設運営が可能とな

るよう努めてまいりたいと考えておるところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。様々取組をされるということで、市場開放デー

なんかも毎月やろうということでやられていると思います。非常に評判がいい取組だと思いま

すので、引き続き続けてもらったらと思います。

私からも幾つか提案があるんですけれども、すみません、資料のほうをお願いいたします。

せっかくこうやってインスタグラムも始まって、市場開放デー等もやられるようになったん

ですけれども、こちらのホームページ、幡多公設地方卸売市場なんですけれども、2013年から

更新が止まってまして、本当に市場があるのかどうか分からないぐらいの状況です。右側の開

催カレンダーというところは、令和７年度とかで更新はされてるんですけれども、せっかく

ホームページという顔があるので、ここをしっかり管理団体と協議をして、また市にも多少補

助を出してもらって、より盛り上がりを見せれるようにホームページ等も改善していただきた

いなと思うんですけれども、そのあたりいかがでしょうか。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えします。

ホームページにつきましては、議員がおっしゃるとおり、指定管理制度導入後、指定管理者

が作成して管理していますが、現在は市場運営日の更新にとどまっているといった状況になっ

ております。

令和６年11月からは、指定管理者がインスタグラムを開設しまして、市場の情報発信はイン

スタグラムに移行しているところではございますが、まだまだ発信力が弱いということもござ

いますので、今後は情報発信ツールの有効な活用方法の研修を受けるなどしながら、市場の周

知に努めていきたいと考えておるところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。
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■１番（鳥谷恵生） ホームページ等も変更されることは可能ですか。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） ホームページのほうは、具体に今どうするかということを管理

組合と話はしておりませんが、ホームページもインスタグラムも開設するのは簡単なんですけ

ど、やはり維持していくのがかなり難しいということを痛感しているところではございますの

で、両方するかどうかということも含めまして、今後協議の中で検討したいと思っているとこ

ろでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。市場開放デー等、いい取組をされているのと思

うので、しっかりとこれは市民に周知できるように情報発信の在り方についてまた考えていっ

てもらえたらと思います。

もう一つご提案があります。

山口県の唐戸市場なんですけれども、こちら市場の機能と飲食ができる両方の機能があって、

非常に観光客の方々が訪れる人気スポットとなっております。やっぱり皆さん市場とかに行か

れたこと、ある方もいらっしゃると思うんですけれども、すごく楽しい開放的な雰囲気になる

と思います。本市の幡多公設地方卸売市場もこういった、ここまでの規模はさすがに難しいと

は思うんですけれども、観光スポットとしてブラッシュアップしていけれるのではないかとい

うふうに考えております。私も個人的に20代の頃は、ひろめ市場で飲食店立ち上げの店長とか

もやらさせていただいたんですけれども、非常に市場というのは、皆さん好きなんだなという

ふうに感じるところです。これに関して山下市長、市場はすごく観光スポットになると思うん

ですけれども、どういったお考えがあるか、教えていただけたらなというふうに思います。

■副議長（上岡真一） 山下市長。

■市長（山下元一郎） 観光スポットになる可能性は、十分あるかと思います。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。非常にシンプルな回答をいただきましてありが

とうございます。

幡多公設地方卸売市場なんですけれども、見取図になりますが、空きスペース等もございま

す。民間の飲食店などがここに出店できるような条例改正等していただいて、市場で買ったも

のをすぐ食べれるとか、また市場で業者さんが仕入れてきて、すぐ新鮮なものを提供できるよ

うな、そういった空間になればいいなとは思っているんですけれども、そのあたり可能性があ

るのかないのか、教えていただけたらなと思います。

■副議長（上岡真一） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えいたします。
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今ほど議員からご提案があったことにつきまして、ちょっと進捗しているのは、先ほどご紹

介ありました市場開放デーの中で、観光事業者に下見に来ていただいて、現在モニターツアー

のほうも計画しているところではございます。

買った物をすぐ食べれたり、持って帰って食べたりという方法は、確かにいい方法であると

思っておるところでございます。基本的には、そこで飲食するには、場外市場のほうをつくる

必要がございますので、今の敷地の中でそれができるかどうか、事例のあったそういった、両

方できるとこの自治体の規模感や集客のものも結構問題がありますので、そういったことを複

合的に見た上で考えていかなければならないと思います。

ただ、現在の状況で、市場の取扱量だけ増やしていけば、市場が継続できるかということは、

多分無理ですので、そういった多角的なことも考えながら、今後の可能性についても調査して

いきたいと考えているところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 鳥谷恵生議員。

■１番（鳥谷恵生） ありがとうございます。長期的な取組になろうとは思いますが、幡多の

台所をしっかりと守れるように各課で協議いただいて、しっかりと進めていってもらえたらな

というふうに思いまして、私からの一般質問を終わらせていただきます。ありがとうございま

した。

■副議長（上岡真一） 以上で鳥谷恵生議員の質問を終わります。

14時まで休憩いたします。

午後１時48分 休憩

午後２時０分 再開

■副議長（上岡真一） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

続いて、澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） 議員番号３番、公明党の澤良宜由美でございます。議長の許しをいた

だきましたので、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。

まず初めに、防災・減災対策から、上下水道施設、基幹管路・下水道管路等の耐震化につい

てお伺いをいたします。

令和６年度に発生しました能登半島地震の際は、水道の施設や管路の損傷が相次ぎ、最大

14万戸の断水が起こったなど、最大な被害が生じたと言われております。国は、これらの教訓

を踏まえて、国交省が実施した上下水道施設の耐震化状況に関する緊急点検の結果を発表いた

しました。それによりますと、避難所や病院など、災害時に拠点となる重要施設のうち、その

施設につながる水道の管路、上下水道ともに耐震化がされている施設の割合が大体15％ぐらい

にとどまったという結果がございます。全自治体に対しまして、対策を急ぐ旨の報告をしてお



- 152 -

ります。

本市においても、来る災害に向けて上下水道施設の耐震化の取組は、計画に基づき進められ

ているかとは思います。

まず初めに、本市の上下水道施設、基幹管路・下水道管路を含め、今現在耐震化がどこまで

進んでいるのか、進捗状況をお願いいたします。

■副議長（上岡真一） 岡村上下水道課長。

■上下水道課長（岡村速人） 上下水道施設の耐震化の進捗状況について答弁いたします。

上下水道施設は、安定した水道の供給と生活環境の保全を図る下水道は、市民生活に欠かせ

ない重要なライフラインです。地震等によりまして上下水道施設が被災した場合、水道の断水

や下水が流れなくなると、市民生活はもとより、管の破損などによりまして、道路交通への影

響があり、発災直後の交通の確保や救命救急活動、その後の復旧活動の妨げになるなど、甚大

な影響を及ぼすこととなります。そのため本市では、持続可能なライフラインの構築を目指し、

水道施設の耐震化に取り組んでおります。

上水道施設ですが、南海トラフ巨大地震等の事前対応としまして、避難者の方々がすぐに水

が使用できるよう、耐震性貯水槽の整備と迅速な給水支援が行えるよう、3,000の水を運搬

できる給水車を備えてきたところです。

あと水道の強靱化を実現するため、基幹管路の耐震化を中心に取り組んでいますが、令和６

年度末時点での耐震化状況は、本市管理の給水区域内にある水道管総延長560㎞のうち、耐震

性のある水道管延長は383㎞で、耐震適合率は68％となっております。このうち560㎞の中で取

水施設から浄水場・配水池などの急所施設等をつなぐ基幹管路は91㎞ありまして、この91㎞の

うち耐震性のある管延長は42㎞で、耐震適合率は46％となっております。

次に、下水道施設ですが、施設の耐震化による防災、被害の最小化を図る減災を目的としま

して、平成26年度に四万十市下水道総合地震対策計画を作成し、取り組んでおります。

この計画の中では、耐震化が必要な下水道施設は、下水道耐震指針に基づき、旧耐震基準で

建てられた中央下水道管理センター・右山排水ポンプ場・八反原ポンプ場・下水道汚水管路そ

れぞれに対し耐震診断を行いまして耐震化を進めてきたところです。現在の具体的な下水道施

設の耐震化の進捗状況は、まず耐震化が必要な幹線下水道管3.2㎞のうち、下水道管2.6㎞の耐

震化を進め、それに併せてマンホールの浮上防止に取り組みまして、耐震化率は82％となって

おります。

次に、終末処理場の中央下水道管理センター内にある耐震化が必要な施設は４つありまして、

処理場で一番最初に汚水が集まるマンホールポンプ棟、汚水を緩やかに流し細かいごみを沈ま

せ微生物で分解、きれいな水にする沈殿池、さらにきれいになった水を消毒する塩素接触タン

ク、これらの各施設を管理するための機械や電気設備が格納されている機械棟などになります。

この４つの施設のうち、人命の確保を優先するため、作業員が常駐する機械棟とマンホールポ
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ンプ棟の２施設の耐震化は完了しております。そして、右山排水ポンプ場の耐震化が必要な施

設は、増水する雨水を排水するポンプやエンジンを設置しているポンプ棟、土砂を沈殿させ、

ポンプの摩耗損傷を防ぐ沈砂池、排水ポンプにより排出される先の吐き口、この３つの施設の

うち、ポンプ棟の耐震化は完了しております。

次に、八反原排水ポンプ場については、昨年度耐震診断を完了したところで、今後詳細な耐

震箇所の補強の検討を行うこととしております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました、詳しくご説明いただきまして。聞く限り順

調に進まれているということで承知をいたしました。

今後の取組内容また及び課題について今ご説明のほうをいただきましたので、これらを踏ま

えてどのような取組をされていこうと思われているのか、それに対しての課題等がございまし

たらご答弁をお願いいたします。

■副議長（上岡真一） 岡村上下水道課長。

■上下水道課長（岡村速人） 今後の上下水道のスケジュールについてお答えします。

まず、上水道ですが、残りの基幹管路49㎞につきまして、現在整備を進めています２路線、

具同中山団地より500ｍほど西に整備しました具同新水源と栗本城跡にあります配水池をつな

ぐ送水管２㎞とそれから赤鉄橋より上流にある百笑水源の送水管の耐震化約１㎞について、令

和10年度を目標に進めております。残り市内にある基幹管路の耐震化についてですが、今後四

万十市上水道耐震化計画の改定を行いまして、先ほど議員もおっしゃられた重要給水管・重要

給水施設を含めまして具体的な路線を位置づけて、優先順位を定め、耐震化を進めていきます。

次に、下水道施設ですが、四万十市下水道総合地震対策計画では、耐震化の優先順位を決め

るとともに、短期・中・長期計画を定めておりまして、短期目標としまして、中央下水道管理

センターの沈殿池の耐震化、次に、右山排水ポンプ場の沈砂池・吐き口、最後に八反原排水ポ

ンプ場のポンプ棟と樋門を令和10年度までに耐震化を図ることを計画しております。

また、中・長期目標として残りの施設について、令和20年度までに耐震化を進めることを目

標としているところです。

お尋ねの課題についてですが、上下水道施設の耐震化には、莫大な費用が必要となりますが、

上下水道事業会計を取り巻く社会環境の変化として、人口減少に伴う料金収入の減少がありま

す。限られた予算の中で数ある施設の維持管理、老朽化施設の更新と併せ耐震化を進めていま

すが、耐震化には、国庫補助金を活用して取り組んでおり、国費の割当てが少ない年などもあ

り、一足飛びには事が進んでいない状況です。令和６年度に発生した能登半島地震を受け、国

土交通省では、全国の上下水道施設管理者に対し、多数の避難者が集まる避難所や医療施設の

重要施設等へ上下水道機能継続を確保することを目的としました上下水道耐震化計画の策定を
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義務化させまして、本市でも今年１月に策定をしたところです。

今後、上下水道施設の耐震化を加速させ、災害に強い持続可能な上下水道の構築に向けて努

めてまいりたいと思います。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。具体的に本当にありがとうございました。

近年では、地震等以外でも豪雨災害が頻繁に起こっております。この質問をさせてもらった

原因というのが、本当に市民の多くの方が、自分が住んでいる地域の水道施設の耐震化ってい

うのがどうなっているのか、本当に大丈夫なのかっていうお声のほうをいただいておりました。

本当に市民の方も関心を持たれているんだなと思いましたので質問をさせていただきました。

定期的にこういう耐震化に対する情報をこれからも発信していただきまして、引き続き災害に

強い水道施設の取組をお願いいたします。

では、次の質問に移ります。

災害用井戸の現状把握及び取組についてお伺いをいたします。

先ほどの上下水道の質問等にもちょっと関連をしてきますが、先ほどの能登半島地震の際に、

甚大な水の被害が発生したと言われております。その際に、生活用水がもう著しく不足して、

本当に深刻な事態に陥ったとも伺っております。被災地域のある地域では、断水が長期化して

復旧するのに半年もかかりましたが、断水の期間中に活躍したのが、災害用井戸の水であった

り、湧き水であったりということです。ふだんから井戸水を活用している個人の方が、自主的

に井戸を開放して、地域の方に水を提供されたという事例もございます。飲み水は備蓄のペッ

トボトル等で対応はできますが、生活水では、なかなか取り込むことができないということで、

国としても補助水源として使える災害用井戸の重要性は大きいと言われております。本市にお

いても、今代替水という形で災害用井戸の登録のほうはされているかと思います。

まず、初めの質問になりますが、本市の災害用井戸の登録件数及び申請に至るまでの流れに

ついてご答弁をお願いいたします。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

まず、本事業につきましては、市内にある井戸につきまして、災害時に飲料水以外の生活用

水として利用させていただくために、所有者のご厚意により、災害時協力井戸として登録をさ

せていただく制度でございます。

登録件数でございますけれども、中村地区21基、下田地区９基、東山地区３基、具同地区４

基、東中筋地区12基、後川地区10基、八束地区８基、中筋地区７基、大川筋地区１基、富山地

区２基、西土佐地区５基の計82基が現時点で登録をされております。

申請までの流れとしましては、広報等を見て窓口で申込みをいただく方や昨年度から実施し
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ております住宅耐震化事業に係る戸別訪問にて登録の申出を受け付けるなどをしておりまして、

登録を受けようとする者につきましては、まず市に申出を行い、市のほうで水質基準を満たし

ているか、現地で採水して検査を実施いたします。登録に関しては、水質検査の結果と井戸の

状況等を確認した上で、水質基準11項目中、７項目以上の基準を満たし、生活用水として使用

が可能であると認められるものなどの条件をクリアしたものが登録の対象となります。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。ちょっと詳しく教えていただきまして、合

計で82基四万十市では登録をされているということで、では次に、協力井戸と四万十市では言

われていますが、ちょっとごめんなさい、災害用井戸と言わさせていただきますが、災害用井

戸に対する今現時点での補助制度があるのか、お伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えします。

補助制度ではございませんが、先ほど申しました登録に当たっての水質検査の手数料１件当

たり現時点で8,800円について市のほうが負担をするということをしております。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。水質検査で8,800円ということで承知をい

たしました。

次の質問になりますが、現在82基の災害用井戸の登録があるということでしたので、災害時

に生活用水として使用できるそういう井戸があるということは、本当に市民の皆様にも大変助

かるかと思います。結構各地域にあるなというふうな感じをしました。

しかし、どこの場所に災害用井戸があるのかが分からなければ、いざ活用するといっても、

なかなか難しいのではないかと思います。災害時に生活用水を必要とされている方に、事前に

災害用井戸に関する情報提供というのは必要ではないかと思います。その際、個人情報等の問

題も出てくるのかなとも推測しております。

まず、本市では、各個人の災害用井戸が登録されている情報公開というのはされているのか、

お伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

井戸の情報などにつきましては、現在は地区等からの依頼があった際には、提供をしている

という状況でございます。

また、現地には、災害時協力井戸の表示板を設置をしていただいておりまして、訪れた方は、

協力井戸であるということが分かるような状況になっております。
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当該制度、本制度につきましては、地震等の災害によりまして、上水道施設等が被災した場

合に、復旧するまでの間、最低限の生活用水を確保するために、個人等のご厚意で、所有して

いる井戸を協力井戸として登録をしておくものになります。申込みの際には、地域住民への周

知やホームページへの掲載などについてご了承いただける意思の確認はしておるところではご

ざいますが、あくまでも協力制度でありまして、プライバシーの部分も考慮して、現在の取扱

いをしているものでございまして、今後におきましても、地域への情報提供に限定して公表し

ていきたいというふうに考えております。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。地域限定ということで協力はしているとい

うことで、個人情報の問題も本当に大きいのかなとは思いますが、すみません、ちょっと再度

お伺いしますが、ホームページなりそういう一式一覧という形では、今後されるおつもりはな

いか、もう一度お伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 先ほどご答弁しましたとおり、現時点では、ホームページ等で

の公表というは考えておりません。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。承知いたしました。

先ほど地域には公開をするというお話でしたが、地域の方が知っているということは、本当

に大きな材料にはなるかと思います。各地域の自主防との連携についてお伺いをさせていただ

きますが、先ほど情報公開は地域限定ということでしたが、地域の方に対してどのような情報

公開を行っているのか。自分の地域に災害用井戸があるのは分かっているんですが、誰が提供

してくれているのか、地域の方としてどういうふうに連携をしているのか、地域の方が分から

なければ、なかなか使い勝手も悪いのではないかなと思っております。ある地区のところでは、

要は災害用井戸と絡めた独自の防災訓練なり防災計画っていうのに取り組まれているところも

ございます。個人と地域との関係性というのにはなるかと思うんですが、市としての関わり合

いを、どういうふうにちょっと考えられているのか、お伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 井戸の情報提供につきましては、どこにあるかといったような

お問合せに対して、場所のほうを周知をするといったことは、現在個人に対しても地区に対し

ても行っているところでございます。

ただ、これはこちらから率先して提供しているというものではありませんので、この制度の

趣旨も踏まえまして、例えば旧町村単位で地図に落とした図面を自主防災組織に配布するなど、

分かりやすい形で地域への情報提供をするということの取組を進めていきたいというふうに考

えております。現時点では、井戸に関して、地域と特定何か連携をしているといったようなも
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のはございません。

以上でございます。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） 分かりました。災害用井戸っていうのは、先ほど申しましたが、能登

半島地震のときに大いに役立ったという事例もございます。国のほうでも災害用井戸に関する

協力というか、進めていこうという取組にもなっているかと思いますので、使い勝手がいい、

市民の方が、いざ災害になったきに災害用井戸の水を使いたい、生活水を使いたいというとき

に、すぐ使える体制というのが本当に大切になってくるかと思いますので、地域と個人の関係

性になりますので、なかなか市として関わっていくというのは難しいかもしれませんが、今後

また何らかの取組を考えていただければと思いますので、よろしくお願いいたします。

では次に、災害用井戸の維持管理に対する支援や一部補助ができないかということについて

質問をさせていただきます。

先ほど課長のほうから、水質検査に関するお金はちょっと出すという形で言われましたが、

今回災害用井戸として登録していただいた個人に対して、なかなか定期的な維持管理というの

も必要になってくるかと思います。災害用井戸を使わなければ、水の濁りも発生しますし、そ

うすれば、水の循環をしていかないといけないという維持管理等も出てくるかとは思います。

そこに対して防災の観点から、何らかの補助等ができないのか、お伺いをさせていただきます。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

災害時協力井戸の登録に関しましては、今後も件数を増やしていきたいというふうに考えて

おりますが、一方で、災害時の水の確保対策としましては、先ほど上下水道課長からもありま

したように、水道施設の耐震化や耐震性貯水槽の設置、災害備蓄などの財政投資も行ってきて

おります。

また、井戸は、個人の財産でもありまして、平時は個人が使用するものでございますので、

公平性の観点からも井戸の維持管理に対する支援や補助については、考えてはおりません。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。今のところ考えてないということで承知を

いたしました。

なかなか災害用井戸を使われている方で、電気も災害になれば使えなくなりますので、そう

なれば手押しポンプも必要になってくるかとは思います。そういうポンプを併用していない井

戸に対しては、やはり個人の方に対する負担も正直大きくなってくるのではないかなという感

想も受けます。これから本当に災害用井戸の価値というのが、大きくなってくるとは思います

ので、また次回に一般質問等で、いろいろご提案をさせていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。じゃあ、災害用井戸の質問は、これで終わります。
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次に、マンホールトイレの現状把握及び取組についてお伺いをいたします。

災害時における避難所生活でのトイレ問題やトイレ環境の改善は、これまで私も含めほかの

議員の方も幾度となく一般質問をしてきているかと思います。本市も含めて過去の災害から学

んだトイレ問題も改善された部分も多くありますが、近年の大きな地震で新たに浮き彫りに

なったトイレ問題もあり、これをどのように解決していくのかが、これからの課題になってく

るかと思います。

また、南海トラフ地震クラスになると、避難所生活の長期化ということも考えられますので、

長期化を考慮したトイレ問題に取り組む必要もあるかとは思います。本市のほうでは、本当に

いろいろトイレに対する取組というのは様々しておりまして、私が調べただけでも、各個人に

対してトイレを備蓄してもらう、また市のほうでは、簡易トイレも備蓄をしている、組立て式

トイレ、トイレカーの導入、またマンホールトイレ等も整備はされているかと思います。

そこで、今回マンホールトイレについて現状把握と本市の取組についてお伺いをいたします。

マンホールトイレというのは、本当に今自治体のほうでも整備が急速に進んでおります。本

市でもマンホールトイレがあるかと思いますので、まず初めに、設置数・設置場所、また本市

が設置しているマンホールトイレの形態がどのようなものなのか、教えてください。

■副議長（上岡真一） 津野まちづくり課長。

■まちづくり課長（津野智宏） マンホールトイレの現状についてお答えいたします。

本市におけるマンホールトイレにつきましては、右山地区の岡ノ下公園、同じく天神公園、

八反原公園、岩崎地区の岩崎公園、丸の内ハイランドの丸の内第１公園、東町の仲瀬公園の６

か所にそれぞれ２基ずつ、計12基を整備しております。

これらは、平常時ベンチとして使用するもので、災害時に地下に便槽を備えたくみ取り式ト

イレとして活用できるものです。

また、テントを組み立てることで、プライバシーを確保した形で、洋式タイプのトイレとし

て活用することができるものとなってございます。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。各６個の公園に２基ずつ、合計12基という

ことで、あと中身がくみ取り式ということで承知いたしました。

くみ取り式ということで、災害時にはくみ取っていかないといけないかとは思いますが、く

み取り会社との協定みたいなのは結ばれているんですか。災害時に、いざくみ取らないといけ

ない状態になったときに、くみ取り会社の方が協定としてやられているのかどうか、ちょっと

そこら辺もし分かるようでしたら、ご答弁お願いいたします。

■副議長（上岡真一） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） 発災後のし尿のくみ取り等につきましてご答弁させていただき

ます。
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発災後、仮設トイレ、またマンホールトイレ等々で発生しましたし尿につきましては、災害

廃棄物処理計画の中におきまして、市の収集業者等々に協力を要請する形を計画しているとこ

ろでございます。

また、今議員ご提案の協定ですが、そういったことにつきましても、今本課のほうで進める

べきものであるということで考えているところでございます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。承知いたしました。

では次に、災害が起こってマンホールトイレを使用できるまでの流れや維持管理についてお

伺いをします。

本市では、公園に６か所12基設置をされているということですが、いざ災害が起こって、マ

ンホールトイレを使用するに当たりまして、先ほど言われた便座も用意しないといけない、ま

た囲うものも用意しないといけない、それらの備品等はどこに管理をされているか、どの時点

で誰が設置をするのかなど、また避難生活が長期化した場合、維持管理は誰が行うのかなど、

もし分かるようでしたらご答弁をお願いいたします。

■副議長（上岡真一） 津野まちづくり課長。

■まちづくり課長（津野智宏） マンホールトイレの使用ができるまでの流れについて、まず

ご説明いたします。

公園に設置済みのマンホールトイレにつきましては、公園内に四角いサイコロ状のベンチと

してございます。使用に当たっては、まずベンチの上板を外しまして、内部にマンホール蓋が

あるわけですけど、その中に便座であったり目隠しトイレが入ってございます。そちらを取り

出していただいて、改めて便座を設置し、その上にテントを設置して、順に使用できる。簡易

に設置し、使える状況になっております。

続いて、今後の維持管理等につきましてですけれども、発災直後におきましては、まず地域

の自主防災組織等による自助・共助の取組によりまして、日頃の防災訓練で習得いただいた組

立て方法を生かしながら、地域でまずは対応していただくことを基本としております。その上

で、大規模災害により長期間の使用が必要となる場合や地域での対応が困難な場合における維

持管理等につきましては、公助へと移行するなど、それぞれの役割分担と協力体制を持って対

応することとしております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。共助ということで、地域の方も含めて維持

管理等もされるということで、承知をいたしました。

マンホールトイレの長期使用が続けば、おのずと絶対維持管理というのは必要になってくる
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かと思いますので、ぜひ地域の皆様のお力もお借りして、清潔に使っていただけるマンホール

トイレを維持していただければと思いますので、よろしくお願いいたします。

では次に、マンホールトイレを指定避難場所となる学校等に整備する考えはないかについて

ちょっとお伺いをします。

先ほどもちょっと言われましたが、本市のマンホールトイレの設置は、全て公園に設置をさ

れているということです。設置されている公園というのは、各地域の１次避難場所でもあり、

広域避難場所になっているのかなと推測されます。確かに災害時で混乱しているときに、公園

に使用できるトイレがあるということは、被災者の安心にもつながります。それと同様に、各

指定避難所にマンホールトイレを整備する必要性というのもあるのではないかなと感じており

ます。指定避難場所には、多くの被災者が避難し、一時期生活をする場所でもあるかと思いま

す。マンホールトイレは、一定量貯留することもできますし、特に高齢者・女性、また障害の

ある方が安心して使いやすいトイレになるかと思います。指定避難場所から各言われてた公園

まで行こうとすれば、現状結構距離があるのではないかなとも思いました。他の自治体を

ちょっと調べますと、指定避難所へのマンホールトイレの設置というのが、今急速に行われて

いるということです。本市でもトイレ問題に対する取組というのは、本当様々行われてきてい

るかと思います。ひとえに財源等の問題があるというのも重々承知をしておりますが、災害直

後には、すぐに使用できるマンホールトイレを指定避難場所になる学校等に整備するお考え、

それらを検討する余地はないのかどうか、お伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

これまで市の災害時のトイレ対策といたしましては、先ほど議員ご紹介いただきましたよう

に組立てトイレや簡易トイレ、処理剤セットなどを市役所や指定避難所等に備蓄するなど、ソ

フト対策により備えてまいりました。

指定避難所へのマンホールトイレの整備につきましては、費用が高額となることから、現在

見送っているような状況でございまして、議員が申されますように、他市町村での整備の情報

も入ってはきておりますが、空調整備など、避難所の環境整備は多岐にわたりますので、限ら

れた予算の中では、今のところ早期の整備は難しいと考えております。

今後は、庁内各課とも連携しながら、国や県の動向も注視しつつ、有利な財源や有益性等を

考慮した上で、整備の必要性を含めて研究していきたいと考えております。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） 分かりました。先ほど前田議員も今回空調の整備の話もされました。

本当に様々やらないといけないことがあることはもう重々分かっており、それをやるには、も

う財源が必要だということも分かっております。

また、マンホールトイレに関する今後の取組等について、私もまた一般質問のほうで随時
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追っていきたいと思いますので、どうかよろしくお願いいたします。

避難所生活でのトイレ問題というのは、もう健康と命に直結する問題だと思っております。

トイレの環境を変えていく取組というのは、本当にまだまだあると思っておりますので、今後

もお互いに問題意識を持って取り組んでいきたいと思っておりますので、よろしくお願いいた

します。

これで、マンホールトイレの質問は終わります。

では次に、予防医療に対する本市の取組についてお伺いをいたします。

まず、高齢者の肺炎予防について質問をいたします。

生活習慣病や感染症など、現代社会において様々な健康リスクが増えてきており、その中で

も肺炎は、年齢が上がるごとにかかりやすく、重症化のリスクも高まるため、65歳を過ぎまし

たら、肺炎予防が必要とされています。肺炎で亡くなる人は、国内で年間約12万人と推計され

ており、その98％が65歳以上の高齢者であるとの数字も出ております。

また、本市においても、高齢化が進む今、高齢者に対する肺炎予防の取組も様々行っている

かとは思います。

まず初めに、本市の高齢者の肺炎による死亡の現状とそれらを踏まえて今後の見込み、さら

なる取組等をどのように考えられているのか、またどのように捉えているのか、お伺いをいた

します。

■副議長（上岡真一） 竹本健康推進課長。

■健康推進課長（竹本美佳） 初めに、本市の高齢者の肺炎による死亡の状況です。

令和５年度の厚生労働省による人口動態調査によりますと、肺炎で死亡した65歳以上の方は、

本市では37名となっており、本市の全死亡者数の７％に該当しております。

また、平成31年度からの４年間では、平成31年度21名、令和２年度23名、令和３年度38名、

令和４年度45名となっており、肺炎を死因とする人は、今後も同水準で推移されると想定され

ます。

取組につきましてですが、肺炎の原因は、細菌やウイルスの感染によるものが多く、予防の

ためには、次のような対策が重要となります。対策としては、１つに、細菌やウイルスを体内

に入れない対策として、マスクや手洗い、うがいの実施、２つ目に、肺炎を起こさせないため

の基礎体力の維持、３つ目に、禁煙、４つ目に、予防接種、５つ目に、口腔ケアがあります。

本市の取組としましては、まず肺炎の原因となる菌として一番多い肺炎球菌に対し、高齢者

肺炎球菌ワクチンの接種費用を助成し、対象者には個別通知を送付することで、高齢者が予防

接種を受けやすい環境を整えております。

また、高齢になり飲み込む機能が低下すると、口の中の細菌が誤嚥され、肺に入り込んでし

まうことにより、誤嚥性肺炎が起きやすくなるため、口腔機能維持のための口腔体操の実施や

口腔内を清潔に保つために、学習会を通じて口腔ケアの必要性を広めることで、誤嚥性肺炎の
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予防に向けた取組を行っております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。様々な取組のほうをしていることを承知い

たしました。

その中で、先ほどちょっと課長のほうからも言われましたが、肺炎の原因の一つである肺炎

球菌に対し、本市の高齢者へ肺炎球菌ワクチン費用助成をされているかと思います。これも本

当に死因の代表格といわれる肺炎球菌でありますが、ワクチンの公費の助成の内容と接種状況

について、改めてにはなりますが、ご答弁をお願いいたします。

■副議長（上岡真一） 竹本健康推進課長。

■健康推進課長（竹本美佳） 高齢者肺炎球菌ワクチンは、予防接種法施行令により、平成

26年10月から定期接種として位置づけられております。対象となるのは65歳の方、または60か

ら64歳の方で、心臓・腎臓または呼吸器の機能やヒト免疫不全ウイルスにより免疫機能が著し

く低下し、日常生活が制限される程度の障害を有する方となっております。定期接種となる以

前に対象年齢を過ぎた方にも接種機会を確保するため、66歳以上の方にも、令和５年度末まで

助成を行っておりました。

助成内容は、予防接種の費用の一部を公費で負担しており、接種者は、自己負担2,000円で

接種を行うことができます。現在、市の65歳以上の方のうち、46.9％の人が接種を完了してお

ります。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。本当に肺炎球菌ワクチンも予防をする一つ

の手段として用いられているということで、確認のほうをさせていただきました。

では次に、ＲＳウイルス感染症の周知と感染予防、注意喚起の取組についてお伺いをいたし

ます。

まず、ＲＳウイルス感染についてですが、この感染症は、幼児２歳までにほぼ100％の人が

一度は感染し、その後も感染を繰り返すと言われております。多くの方が発熱やせきなどの症

状で収まりますが、赤ちゃん等が感染すると肺炎など重症化しやすいことから、小児の病気で

は、よく知られております。

また、高齢者の方が感染した場合、重症化して、肺炎になることが多いとされております。

ＲＳウイルスは、飛沫・接触で広がり、病院や介護施設など、抵抗力の落ちた高齢者が多く、

閉鎖された空間では、集団感染のリスクが高いと言われております。

また、平成30年には、介護施設で集団感染が発生し、31人が感染、そのうち４人が亡くなる

という事例もございました。
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また、感染症って、乾燥する秋・冬に流行するイメージもありますが、近年では、春・夏、

もう年中流行するというふうに言われております。

そこで、本市におけるＲＳウイルス感染症の周知や感染予防の取組等についてお伺いをいた

します。

■副議長（上岡真一） 竹本健康推進課長。

■健康推進課長（竹本美佳） インフルエンザなどの流行時期に合わせて感染症の予防対策に

ついて、広報や健康福祉委員会での周知を行っておりますが、これまでＲＳウイルス感染症に

ついての周知や注意喚起などは、十分に行えておりませんでした。今後は、ＲＳウイルス感染

症も含め、感染症の流行時期に合わせて、予防対策の周知や注意喚起を強化してまいります。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。ぜひ周知、注意喚起等積極的に行っていた

だければと思います。

ＲＳウイルスは、呼吸器疾患を引き起こす、いわゆる一般的なウイルスと言われております。

しかし、乳児や高齢者には重症化しやすい感染症でもありますので、ＲＳウイルスに対する

知識・予防策を知ると知らないとでは大分違いますので、ぜひ取組のほうをよろしくお願いい

たします。

では次に、ＲＳウイルスワクチンの予防接種費用に対する一部助成の検討についてお伺いを

いたします。

ＲＳウイルス感染症を予防するのに一つの手段として、ワクチンというものがございます。

ワクチンについて簡単に説明をしますと、主に２種類ありまして、１種類は60歳以上の成人及

び重症化リスクの高い50歳から59歳を対象としたワクチン、もう一つは、60歳以上の成人及び

24週から36週の妊婦に対してのワクチン、この２つがございます。今このワクチンは、任意接

種ですので、費用も大体１回２万5,000円から３万円ぐらいと言われております。希望したい

方には高額な金額になるのも事実でございます。このワクチン、近年ちょっと開発承認をされ

まして、他の自治体では、費用に対する一部助成というものもされている自治体も多くござい

ます。本市においてＲＳウイルスワクチンに対する助成についてのお考えをお伺いいたします。

■副議長（上岡真一） 竹本健康推進課長。

■健康推進課長（竹本美佳） ＲＳウイルスは、生後６か月以内の乳児や心臓や肺に基礎疾患

のある小児、呼吸器疾患などの基礎疾患のある高齢者に重症化のリスクがあり、議員も言われ

ましたように、特に肺炎や気管支炎など呼吸器への疾患を引き起こす可能性がある感染症です。

ＲＳウイルス感染症を予防するワクチンには、60歳以上の方や生まれてくる子供の予防を目的

とした妊婦を対象とするワクチンがあります。国においては、妊婦や高齢者に対してＲＳウイ

ルス予防接種の定期接種化について検討が進められております。

本市としましても、国の動向を注視しながら、公費助成の在り方について検討したいと考え
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ております。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。国を注視するということで、私も本当に定

期接種化になれば、一番いいなとは思っております。

しかし、定期接種化になるにも、まずは各自治体が、困っている市民のためにワクチン接種

の補助の取組を行うということも大切ではないかと思います。その動きが全体に広がって、や

がて国の定期接種につながっていくのではないかと思っております。ワクチン接種の助成をや

る、やらないにかかわらず、ぜひ本市のほうからも県・国のほうに定期接種化に向けて働きか

けを行っていただければと思いますが、課長すみません、再度それについてご答弁もしありま

したらお願いをいたします。

■副議長（上岡真一） 竹本健康推進課長。

■健康推進課長（竹本美佳） 本市の感染症の状況、高齢者の分は、国のほうでも状況がなか

なかつかめていない状況ですが、子供については重症化の状況もつかめているということを聞

いておりますので、幡多のほうの状況なども確認をした上で必要性が高いようであれば、県の

ほうへの定期接種化を進めていただくような要望も考えていきたいと思います。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） 分かりました。ぜひ積極的に発信のほうをしていただければと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

では次に、予防医療の取組についてお伺いをいたします。

高齢化が進む中で、より健康な生活を送る上での予防医療という考え方は、今後もより重要

視されていくのではないかと思います。予防医療の考え方は、病気になってから治療をすると

いうのではなく、そもそも病気にならないように未然に防ぐ、また病気が発症しても、早期発

見・早期治療を開始していくことで重症化を防ぎ、健康な状態を長く維持することを目標とし

ております。健康な人を増やすということは、医療費の削減や保険料の抑制にもつながります。

現役世代の予防医療も大切ですが、本市の高齢者の健康寿命をどれだけ延ばしていけるのかが、

今後の課題になってくると思います。

また、生活習慣病の改善や予防接種、また特定健診や人間ドックなどの呼びかけや周知、本

市でも本当にいろいろな予防医療と言われる取組を行っているかと思います。

また、先ほども申しましたが、これからさらなる超高齢化が進む中で、本市ではどのような

取組を行い、また成果が出ていない取組に対してはどうしていくのか、また将来を見据えた本

市の予防医療についてのお考えをご答弁お願いいたします。

■副議長（上岡真一） 竹本健康推進課長。

■健康推進課長（竹本美佳） では、まず予防医療の重要性についてお話しします。

予防医療とは、予防接種やバランスのよい食事や運動などにより、病気の発症を未然に防ぐ
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１次予防、健診などによる早期発見・早期治療の２次予防、そして発症後の重症化防止や再発

防止に当たる３次予防を含む取組でございます。

また、近年では、誰もが自然に健康的な選択をしやすい環境を整備する０次予防の視点も重

視されており、市民の健康寿命を延ばし、医療費・介護給付費の抑制につなげるだけでなく、

生活の質を高める上で極めて重要と認識しております。

本市では、これまで特定健診やがん検診・保健指導・運動教室・高齢者向けフレイル予防事

業などに取り組んでまいりました。今後は、これらに加え、次の施策を重点的に進めてまいり

たいと思います。

まず、健診やがん検診の受診率の向上です。

個別通知や健康福祉委員会との連携による啓発を強化し、医療機関とも連携しながら、医療

機関で受けれる個別健診など、さらに受診しやすい環境整備を進めることで早期発見・早期治

療につなげていきたいと考えております。

次に、生活習慣病予防の強化についてです。

高血圧や糖尿病は、全身の血管を傷つけ、心疾患や脳血管疾患、慢性腎臓病などの発症にも

つながり、そのため家庭血圧測定の推進により血圧や糖尿病などの早期発見と予防を図るとと

もに、体操やウオーキングといった取り組みやすい運動を普及し、健康的な生活習慣の定着を

目指してまいります。

あわせて、健康への関心が低い方を含めた幅広い世代にアプローチし、誰もが自然に健康づ

くりに取り組めるような環境づくり、こちらのほうもこれからは取組を進めていきたいと考え

ております。

さらに、高齢化への対応としましては、骨粗鬆症予防の啓発を進めるとともに、地域の健康

福祉委員会などと連携して、フレイル予防を拡充し、栄養改善や口腔ケア、運動機能向上を組

み合わせた支援を行ってまいります。

成果の出ていない取組はということですけども、一番は、健康への関心が低い方を含めた幅

広い世代にアプローチするという部門です。こちらにつきましては、健康部門だけでなく、高

齢者の部門、社会教育といった部門と連携しまして、誰もが自然に健康づくりに取り組める地

域というところの環境づくりっていうところは、今から力を入れて進めていきたい部門になり

ます。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。

では、ちょっと市長にお伺いをいたします。

これからの予防医療の必要性というのは、もう承知はされているかと思います。市民の健康

を守り、また医療費削減、保険料の抑制につながる取組は、本市においても今後推進する意義
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は大きいかと思います。山下市長が描く四万十市の予防医療についてお伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

予防医療の推進につきましては、私も極めて重要な課題であると認識しております。今議員

が言われましたように、特に今高齢化が非常に進んでおりますので、フレイルや骨粗鬆症の予

防、低栄養とか口腔ケアの充実といった取組、そういったものは、健康寿命を延ばしていくこ

と、また介護予防といった、そういう観点からも非常に有効であるというふうに認識しており

ますし、今後地域包括ケアということを考えましても、そこにも資する政策になってくると思

います。

また、健康に関心が低い方々も含めて、やはり幅広い世代、若いうちからそういったことを

意識していくということも非常に重要になってくると思いますので、そういった世代に対する

アプローチも引き続き行っていき、誰もが自然に健康づくりに取り組んでいく、そういった環

境を整えていくことが非常に重要になっていくんじゃないかなと思っております。このような

環境整備をすることによりまして、市民の食・生活習慣の改善・予防医療の定着というものに

努めていきたいというふうに思っております。

また、先ほど課長からもご答弁ありましたが、本市としましては、健康福祉委員会と連携し

たフレイル予防の充実、また保健指導、口腔ケア指導を通じて、高齢者をはじめ市民の皆様の

健康の維持をしっかりと支援してまいりたいと、そのように考えております。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。本当に予防医療の重要性・メリット、また

どのような取組があるのかも、ぜひ市民の皆様に今後も発信をお願いいたします。

では、最後の質問になります。

子育てしやすい環境づくりの取組について、公共施設の授乳室の用途拡大で、授乳室に搾乳

マークの表示ができないかということについて質問をいたします。

すみません、ちょっと資料を出すのが遅かったので、搾乳マークがどういうものなのかとい

うことで、これは一例になります。こういうマークがあります、皆さんもよかったら。

これはどういうことかと言いますと、現在多くの人が利用する公共施設で、赤ちゃんにミル

クをあげることができる授乳室の整備というが今進んでおります。現在、四万十市役所１階や

しまんとぴあにも授乳室というのはございます。

しかし、授乳室で搾乳もできることについて、まだまだ一般の理解のほうが進んでいません。

あるお母さんが、入院中の赤ちゃんに母乳を届けるため、自分で定期的に搾乳する必要があり、

事情により外出先の授乳室で、母親一人で授乳室を利用していた際、赤ちゃんが一緒にいない、

一人でお母さんがいるということで、何をしているのか、もしかしたら目的外利用をしている

のではないかなど、心ない言葉をかけられたことがあるそうです。
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また、産後の職場復帰する女性にとっても、職場で安心して搾乳できる場所の確保、また周

囲の理解などが課題になっております。赤ちゃんに授乳しない場合でも母体ではお乳が作られ

るため、母乳がたまった状態で放置すると、もう痛みが生じたり、乳腺炎など発症するおそれ

もあります。また、数時間ごとに搾乳する必要があります。

しかし、職場の女性用の休憩室がなかったり、外出先に適した施設がなかったり、また周囲

に搾乳に関する知識や理解がないため、トイレで搾乳し、母乳を捨てたという女性も多分多く

いらっしゃいます。搾乳は自宅でするものと考えがちですが、職場や外出先で赤ちゃんを連れ

ていないお母さんが、安心して搾乳するために授乳室を利用できる環境整備というのは大事で

はないかと思います。女性が出産後、安心して社会参画でき、健康で活躍するためにも、社会

全体で女性の健康管理について正しく理解し、公共施設の場で安心して搾乳ができる環境整備

を整えるのは大切ではないかと思います。

そこで、市の公共施設の授乳室にこういう搾乳ができるマークの設置、また及び市民に対し

ての理解促進、啓発等ができないか、お伺いをいたします。

■副議長（上岡真一） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 議員ご質問のとおり、正当な理由があって授乳室を利用する

必要がある人が、子連れでなく、お一人でも抵抗感なく利用できるようにすることは、子育て

しやすい環境を整える上で大変重要なことと考えております。

今ほど議員がご提案されたシンボルマークでございますが、そちらは、神奈川県とそのＮＰ

Ｏ法人が連携して作成されたもののようでございます。神奈川県は、このシンボルマークの趣

旨に沿った目的であれば、県外の自治体や事業者を含め、申請等不要で、自由に使ってもよい

とホームページ上に公開されているところでございます。

本市といたしましては、この神奈川県のご厚意に感謝の上、同マークを使用させていただき、

四万十市の赤ちゃんの授乳室に搾乳ができる旨の表示を行ってまいりたいと考えております。

まずは、市の施設から取り組み、搾乳の表示を行っていきたいと考えておりますし、また子

育て世代や事業者も登録していただいている子育て応援ＳＯＳや市の公式ＬＩＮＥ、さらには

ホームページ等を通じて、市内の子育て世代や市内の事業者をはじめ、広く市民に向けて周知

してまいりたいと考えております。

本市といたしましては、こうした取組を通じ、子連れでなくても安心して授乳室で搾乳がで

きるよう、搾乳に対する理解も広めてまいりたいと考えております。

以上です。

■副議長（上岡真一） 澤良宜由美議員。

■３番（澤良宜由美） ありがとうございました。ぜひ、まず公共施設の施設からこういう取

組を行っていただいて、また企業のほうにも進んでいただければと思いますので、よろしくお

願いいたします。
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以上で質問を終わります。ありがとうございました。

■副議長（上岡真一） 以上で澤良宜由美議員の質問を終わります。

お諮りします。

本日の会議はこの程度にとどめ、延会いたしたいと思いますが、これにご異議ありませんで

しょうか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■副議長（上岡真一） 異議なしと認めます。よって、本日はこれにて延会することに決しま

した。

どうもご苦労さまでございました。

午後３時０分 延会
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令和７年９月四万十市議会定例会会議録（第15日）
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■議事日程

日程第１ 一般質問

■本日の会議に付した事件

日程第１ 一般質問
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出席要求による執行部側出席者職氏名

市 長 山 下 元一郎 副 市 長 田 能 浩 二

総 務 課 長 山 﨑 寿 幸 地震防災課長 安 岡 栄 治
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まちづくり課長 津 野 智 宏 上下水道課長 岡 村 速 人

会計管理者兼会計課長 中 田 智 子 市民病院事務局長 金 子 雅 紀

福祉事務所長 渡 辺 和 博 教 育 長 松 田 文 雄

学校教育課長 岡 本 寿 明 生涯学習課長 戸 田 裕 介

総合支所長兼 佐 川 徳 和 西土佐診療所事務局長 田 村 典 義地域企画課長
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総 務 係 長 戸 田 卓 宏
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午前10時０分 開議

■議長（宮﨑 努） おはようございます。これより本日の会議を開きます。

欠席の届けが参っております。大西友亮議員、病気療養のため欠席、以上のとおり報告いた

します。

発言の訂正がございます。

まず、松浦 伸議員より、昨日の一般質問中の発言について訂正の申出がありますので、お

聞き取り願います。

松浦 伸議員。

■10番（松浦 伸） おはようございます。

昨日の私の一般質問の中で、現行の奨学金制度についてということで、「Ｉターン者には給

付型制度に」そういった文言の意見を言わさせていただきました。私の思いというのは、地元

で育った方たちが、地域に帰ってくるための優遇施策があってもいいんではないか、そういう

思いの中で質問しておりましたが、「Ｕターン者」と言うべきところを「Ｉターン者」と２回

言っておりました。大変申し訳ございませんでした。おわび申し上げますとともに、訂正をよ

ろしくお願い申し上げます。

■議長（宮﨑 努） 続きまして、山下市長より、昨日の松浦議員の一般質問に対する答弁に

関し訂正の申出がありますので、お聞き取り願います。

山下市長。

■市長（山下元一郎） おはようございます。

昨日午前中の松浦議員の農業施策、価格安定事業についての一般質問の中で、「中村地域も

含めてということで」と答弁いたしましたけれども、正しくは「中村地域にも制度があり」と

いうことでございますので、おわびして訂正をお願いいたします。どうもすみませんでした。

■議長（宮﨑 努） 以上で発言訂正の説明を終わります。

議長において発言訂正の説明のとおり、訂正することといたします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程に従い、一般質問を行います。

寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） おはようございます。市民クラブの寺尾です。

議長の許しを得ましたので、四万十市の発展のためにこれから質問させていただきたいと思

います。よろしくお願いします。

それでは、６月市長答弁を適切な表現に改めましょうという趣旨でまず１つ目質問します。

市長は、６月答弁にて、竹島小学校と八束小学校の高台移転について検討する旨の発言をし

ました。私は、新人時代に、市が検討をするという答弁は、しないと同じだと議会にて発言し

たことがあるのですが、議会の経験を得まして、今では議会での検討をするという言葉には重
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みがあると理解をしています。そのため、市長の検討するという言葉、より重みがありまして、

特に今回のような学校運営、存続に関する案件については、各地域が一喜一憂するものだと考

えます。確かに、両小学校は、津波浸水区域のため、下田小学校の高台移転同様に命最優先の

施策を打つのであれば検討すべき案件です。ですが、私は、高台移転するための移転先の用地

確保、用地造成、学校新設費並びに少子化により残念ですが喫緊に迫ってきていると言わざる

を得ない再編までを考えると、両小学校の高台移転を検討するという表現は適切ではないとい

うのが私の判断です。そのために、再度問うものですが、市長は本当に両小学校の高台移転を

検討されるのでしょうか。そうであれば、具体的な検討案を、また私が考えるように、やはり

難しいなら、適切な表現に改めてください。答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

寺尾議員の中で、私としましては、おっしゃるとおり、市民の皆様の安心と安全を守ること

が私がお預かりしている職の最も重要な責務の一つであると考えております。政策の決定から

実行には時間がかかりますので、将来を予測して、計画的に進めていくということが原則にな

りますけれども、同時に社会状況というのは常に変化をしているものでございますので、情報

収集を継続し、そのときに可能な最善を常に検討し続けるということは、私は必要だというふ

うに考えております。

今回の竹島小学校・八束小学校につきましては、現在、津波到達予想時間を踏まえまして、

現在は避難訓練などソフト面での安全対策を行っているという状況でございます。私としまし

ては、現時点で高台移転を不可能だというふうに断定をするというのではなく、現在も対策を

続けていく中で、常によりよい施策というのを検討していくことは大事なことだというふうに

考えております。そういった意味で、高台移転をその選択肢の一つとして、現段階で除外する

必要はないのではないかというふうに考えているところでございます。しかしながら、６月議

会でも申し上げましたとおり、時間的、また資金的な制約がある中で、どうしても優先順位を

つけていかないといけない、そうせざるを得ないというところも事実でございます。そのため、

直ちに両校の防災対策として、高台移転を行うというのは確かに難しいことかとも思いますけ

れども、だからといって現時点で児童の安心・安全のための施策の選択肢の中から、高台移転

を完全に外してしまうという答弁を適切というふうに考えておりませんので、こういった点で

ご理解をいただければと思います。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。私は、検討するというのは、基本的に前向きに

その施策をやっていくということが前提条件にあるというのが執行部のご答弁の中のものだと

いうふうに理解をしておりました。市長もそのように言うのもおっしゃるとおりのところで、
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他方で、私としては検討するというのは、職員の時間を使い、しっかりと考えていく、そのよ

うな時間も必要になってくるものだという認識の下で質問をさせていただきましたけども、今

除外する必要性はないという市長の考えにも理解をしましたので、この点、了とさせていただ

きたいと思います。

それでは続いて、高等学校に関する市の負担の低減について質問します。

まず、現状の話ですが、四万十市内高等学校の管理運営は、高知県が行っています。そのた

め、高等学校の運営費は、高知県が支出をしていますが、一方で、四万十市では、県立中村高

等学校西土佐分校においては、存続支援を理由に、西土佐分校教育振興会補助金という事業名

にて年130万円を市税より捻出して、県が運営する西土佐分校を支援し続けています。今年は、

特殊で240万8,000円の支援をしています。合併後の平成17年から今年で総額にして2,634万

8,000円を支援しています。加えて問いますが、中村高等学校、幡多農業高等学校への支援金

は、今までないことをご留意ください。

そんな中、２年前から、西土佐分校の存続のため、地域みらい留学という民間の事業を使い、

市外・県外の学生確保をするということに本市も同意をし行っています。この地域みらい留学

のプラン利用料の負担は、県・市２分の１で行っています。今年度プラン利用料金は、181万

5,000円、市の負担は90万7,000円です。

さて、ここからが質問に至る背景なのですが、６月議会に思わぬことが分かりました。県立

幡多農業高等学校でも、今年度から地域みらい留学を始めていたということです。そう６月議

会でもお伝えをしましたが、幡多農業高等学校の入学率も、学科によってはいいわけではなく、

存続が危ぶまれている学科があります。そのために恐らく地域みらい留学を始めたんだと思っ

ておりますが、ここまではいいのですが、問題はこの利用料金です。幡多農業高等学校のプラ

ン利用料金は、高知県が負担をしているそうです。驚きました。この実態を私たちは知らされ

ていません。そのため、私は、西土佐分校の利用料金について、県・市による負担となってい

ることに疑問を感じています。幡多農業高等学校は、県全額負担、西土佐分校は、県・市によ

る負担、これはおかしいと考えております。四万十市執行部は納得をしていますでしょうか。

今回の事案により、私は西土佐分校の地域みらい留学の負担については、学校の管理運営の責

任を有する高知県が全額を支払うことが望ましいと考えています。そのため、今年度の市負担

分を県に請求すべきと考えますが、市の答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

地域みらい留学の参加負担金の負担割合につきましては、先ほど寺尾議員からご指摘のとお

り、西土佐分校は県と市がそれぞれ半額ずつ負担し、幡多農業高校は県が全額を負担しており

ます。この差異は、これまでの取組の経過でありますとか、学校の特色に基づいてのものと県

にはお聞きをしております。
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まず、地域みらい留学による全国からの生徒募集の取組につきましては、地域の活性化に資

するということから、県内では平成30年度に始まり、令和元年度までは地元市町村が参加負担

金を全額負担しておりましたが、令和２年度に参加負担金が増額されたこともあり、県として

も県立高校の生徒募集のことでもあることから、負担金全額を地元市町村に負担させるのでは

なく、地元市町村と県がそれぞれ半額ずつ負担することに令和２年度から負担割合を変更して

取り組んでいるとのことでございます。

一方で、今年度より地域みらい留学に参加する幡多農業高校のような産業系の専門高校では、

これまで地域みらい留学に参加していた県立高校とは違い、広域から生徒が通学していること

から、地元市町村のみにその財政負担を求めることは、負担が大きく、適当ではないと判断し、

参加負担金は全額県が負担しているとお聞きしております。

市負担分を県に請求することは、現行の考え方では難しいと考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。経緯も含め、理解をしましたけども、まずもっ

て、先ほどの話というものについては、私自身はまだ納得をしていないところがあります。高

知県と私たち地方自治体は、市町村の関係というのは対等だというふうに考えております。そ

して、今回のものというものは、恐らく県立高等学校振興再編計画に沿ってやっていると思い

ますけど、この計画自体は、別に市にとっての上位計画でも従属をしなくてはならない計画で

はないというふうに考えているんです。今の話の中については、市自体が、今のは高知県のご

意見なんですけど、私たちがそれに沿う必要性はないというふうに思っているんですよ。その

点はいかがでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

先ほど寺尾議員から質問がありましたように、今年の３月に県教委のほうで県立高等学校振

興再編計画というものを確かに策定してます。その中に、現在の地域みらい留学に参加してい

る高校につきましては、中山間地域などの小規模校ということで区分をされてまして、その中

では地元市町村や小中学校との連携を強化し、地域と一体となって学校の魅力化・特色化を推

進するであるとか、それからあとこれらの取組と併せて、中山間地域等の小規模校の魅力化・

特色化を推進するため、学校と市町村・地域等の関係者で構成させる地域コンソーシアムにお

いてアクションプランを策定するだとか、そういったことが書かれてまして、一定西土佐分校

については、そういった地元市町村と県が一緒になって存続していくのが大事なこととは考え

ております。

それで、今年度につきましては、西土佐分校、昨年度までよりその地域みらい留学のプラン

を充実させまして、その充実させた、例えば留学の対面合同説明会の拡充なんかは、市の負担
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分に対しては県の人口減少対策総合交付金、こういったものを今年度活用してますので、そう

いったことでなかなか県に全額負担してもらうというのは難しいとは思いますけれども、県立

高校の存続と地域の活性化のためには、今後も県と連携しながら、制度の有効活用であります

とか、地域の魅力ある学校づくり、こういったことも進めていきたいと考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。確かに、今回、西土佐分校は、グレードが高い

ものになってますので、ただそれ計算すると、差額分で言うたら40万円ほど県は幡多農業高等

学校に多く支払っているものになりますので、仮に全額請求しなかったとしても、西土佐分校

で私たちが負担している分と幡多農との分の差額の40万円の請求というのはしてもいいのかな

というふうに思っていますけれども。

質問を変えまして、この現状、幡多農が県負担で全てやられているということを事前にこれ

聞いてましたか。３月予算のときにその説明もなかったというふうな理解もしてるので、聞い

ていたのか、いつ知ったのかというのを教えてください。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） 昨年度11月ぐらいのときに、県教委のほうからそういったこと

も考えているということは聞いておりましたけれども、実際に幡多農業高校が地域みらい留学

に参加したというのは、今年度、最近になって知りました。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。そうですね、知っていなかったら、負担分を市

議会に承認してもらうために審議するときに、その説明もできなかったと思うんですよ。市教

委については。私今回の問題は、高知県がこの計画を市町村が再編計画に沿ったものだと私は

認識をして地域みらい留学の負担をしているというふうに考えているんですけど、市町村が併

せることを前提とした振る舞いを見せているなというふうなところが問題だと思っているんで

す。計画には、協働とありまして、協働の中で私たち四万十市も負担をしていると思っていま

す。協働には互いの合意が必要でして、合意には誠実な説明が必要だと考えています。誠実な

説明は、計画の作成をした高知県が私は担っていると考えています。今回は、この誠実な説明

が欠けています。特に、今回のように、負担金に違いがあるケースが出た場合は、高等学校の

運営責任を担っている高知県が説明し、お願いするものだというふうな認識を持っています。

その上の協働です。その点踏まえて、ぜひ高知県については、今後もこのような違いがあった

場合、私たち市議会に対しても、その負担をお願いするということにもなりますので、ぜひ市

教委のほうにも今違いが出た場合の説明を求めるようにしていただきたいというところでとど

めておきたいと思います。
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では続いて、（仮称）第二津野川若者住宅建設費の県負担についてです。

先ほどの質問と同様の意味合いの質問になりますが、西土佐分校は、市外・県外から13名も

の学生が今年度入学をしました。今後も存続をさせるための目標値である毎年11名の入学を考

えると、住居の確保なくしてその目標到達は不可能との判断で、市は寮ともなる若者住宅を建

てることを今議会で判断をしています。この判断には、住居確保の時間もないことから、賛同

するものです。しかし、この寮の建設の責任は、本来高知県が持つものではないでしょうか。

県立高等学校振興再編計画に基づき、各市町村及び地域住民等の協働により存続ができるよう

話合いはされていますが、私たち市と住民は、支援という立場であり、県は寮を新設しました

が、地域みらい留学での生徒募集は年間５名としている中、３学年で合計15名の県外生の受入

れを考えると、その人数が適切に入居できるキャパの寮を建設していません。地域みらい留学

に頼り、また分校の存続を決定したのは高知県であり、そのために住居が必要となった責務も

当然に高知県です。他方で、今回の住居は、今後存続ができない場合を考えて、若者住宅とい

う市の事情も含みますので、県に対して一部の負担を求めてほしいという趣旨での質問です。

どうでしょうか、答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 佐川総合支所長兼地域企画課長。

■総合支所長兼地域企画課長（佐川徳和） それでは、私のほうからお答えいたします。

まず、県の見解についてご説明いたしますが、中村高校西土佐分校の寄宿舎整備に関する県

の見解は、令和２年度にこれは高知県が青葉寮を移転新築する前になりますが、高等学校振興

課より、今後寮生が増えた場合は、地域において下宿等の手当てにより対応するといったもの

が示されております。

なお、今年度同課に再確認をしたところ、県が整備する寄宿舎は、あくまで通学困難な県内

生徒のための施設であること、また県は、小規模校の生徒減少に対し、地域振興、維持のため

に自治体等と協働で取組を行っているものの、県外生徒の受入れに必要な施設整備については、

他校、他自治体の事例に倣い、県の人口減少対策交付金等を活用して行っていただきたいとい

うものでした。

また、県へ請求したらどうかという話ですが、請求するのはなかなか難しいと思いますので、

補助制度についてどういったものがあろうかということなんですけど、今議会に補正をお願い

しております住宅整備におきましては、国・県の補助金等を活用する予定であります。ご質問

にもありますように、この住宅は、県立高校の寄宿舎確保の側面を持っていること、また財源

確保の観点からも、県の補助制度の拡充は望ましいと考えますが、先ほど申し上げましたよう

に、県のこれまでの見解を顧みると、今回の住宅整備にかかる県の補助制度の拡充は、非常に

難しいものと受け止めております。

なお、参考に、中山間地域等の小規模校が所在する関係自治体からは、施設整備後の運営管

理に対しまして県からの補助や支援を求める声がありますので、引き続き県や関係自治体の動
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向把握と情報収集を行ってまいります。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） 分かりました。まずありがとうございます。寮を新しく建てたときに、

下宿等で対応するということですけども、なかなか下宿をさせてくれないという事情は皆さん

ご承知だというふうに思っています。その上で、寮となるものを建てざるを得ないという状況

になっているのは現実ではないでしょうか。実際、やはり私としては、高等学校の存続に関わ

る事業の主体というのは、高知県であるべきだというふうに私は思っています。誰があそこの

存続への責任と情熱を燃やすのかが、これが曖昧になってはいませんかということでして、ま

た細かいことを言えば、市が寮を建てるということで、その事業の事務負担をしなくてはなら

ないというのは、高等学校のための存続に対して、事務負担、市がしなくてはならないという

のも、細かいことかもしれませんが、ちょっとおかしいというふうに考えています。

質問を変えて、ストレートに、高等学校に資する寮の建設というのは、県が主体であるべき、

この点についてのご答弁はいかがでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 佐川総合支所長兼地域企画課長。

■総合支所長兼地域企画課長（佐川徳和） 参考までに、県立高校で寮があるのは33校のうち、

県が整備して運営しているのは９校ございます。この中に西土佐分校の寮も入っております。

また、逆に、市町村が建設した施設を居住施設として活用している高校が４校あります。これ

は梼原高校・嶺北高校・大方高校、それから追手前高校吾北分校です。これとは別に、現在土

佐清水市が交流施設ということで寄宿舎を建設中と伺っております。当然のことながら、県立

高校ですので、県が責任を持つ部分はあろうかと思いますが、先ほど申し上げたように、これ

までの見解を顧みると、なかなか難しいものがあるのではないかと当方は受け止めております。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。

これについてはそれではこれまでにとどめますけども、これも同様に、高知県が基本的に主

体であるという認識を高知県に持っていただきたいということも私この質問の中の趣旨に入れ

ておりますので、ぜひその視点で、市も対等な気持ちで、県に対して今後の学校存続に対する

協働としてのご協力を考えていっていただきたいということでお願いいたします。

続きまして、次期四万十市総合計画についてです。

今年度は、次期四万十市総合計画や総合戦略の改定年度となっています。四万十市の中・長

期の計画を決める重要な時期です。その改定内容については、今後も日々注目をしていきます

が、本日は次期総合計画における市長がつくられた将来像の言葉について質問します。

資料によりますと、市長が望む将来像が分かりやすく表現された言葉と受け取っています。

市民への浸透も図られやすいのかもしれません。そのため、表現する言葉が悪いと言っている
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わけではないことをご理解ください。この将来像の言葉に注目した点ですが、実は、前市長の

ときにも、複数名の議員から、この将来像の言葉に沿った質問がありました。また、今後は市

長により本市を表現する言葉としてよく使われるものとなります。そのために、注目される言

葉となり、私たちが四万十市とはとなったときに思い出す言葉です。しかし、私たち四万十市

は、市内外へ本市を表す言葉として、川とともに生きるまちがあります。これは、本市の将来

像も含め、本市がこういう市でありたいということを市民へも表現された言葉と考えています。

私は、市を表現する言葉というものは、統一されたほうがよいと考えています。そのため、市

長がつくられている将来像の言葉がよかったとしても、市を表現するべき言葉は統一されるべ

きという視点から見ると、次期総合計画に必要ではないと考えるものです。市長の四万十市へ

の思いは、次期総合戦略の挨拶文の中並びに各分野における説明の中で表現していただければ、

私たちはそれを読み取り、市長が望む将来像へ向かっているかを調査していきます。背景等現

状を踏まえ、将来像を表現する言葉について、市長に一考してもらう質問となります。答弁を

求めます。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 総合計画のキャッチフレーズのまず考え方についてお答えいた

します。

総合計画のキャッチフレーズにつきましては、ご承知のとおり、まちづくりに当たりまして、

市民の皆さんと行政が市の将来像やそれに向けた方向性を共有するための合い言葉としての役

割を持っていると考えております。先ほど議員からもご紹介がありましたように、川とともに

生きるまちというような他のキャッチフレーズとは、そういった面では異にするものと考えて

おります。

そういう中で、市のプロモーションを目的とした川とともに生きるまち、こういうキャッチ

フレーズが、どちらかといえば、先日の川村真生議員のご質問の中でもお答えしましたけれど

も、市をイメージしてもらうための市の顔となるものと理解しておりまして、一方、総合計画

のキャッチフレーズにつきましては、計画の旗印というような性格がございまして、それぞれ

の役割があるというふうに考えております。そういうようなこと、また総合計画におきまして

は、行政・市民・事業者が行動するための指針にもなるわけでございますけれども、そういっ

たもののキャッチフレーズということになりますと、市の将来像や基本理念を市民の皆さんに

分かりやすくまず伝えることが大事であると。そういうようなことから、実際の行動とか取組

へつなげていただくために、やはり個別のキャッチフレーズというものは必要があるというこ

とで、現在検討を進めているというところでございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。個別のキャッチフレーズは必要ということ、理

解しました。ありがとうございます。了といたします。
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続いて、四万十市の市民憲章について質問をします。

この次期総合計画の将来像の言葉について、ご意見聞きをしているときに、市民憲章との整

合性に関する意見をもらいました。市民憲章は、私たち市民の理想とするよいまちづくりに向

かって目標を定めた普遍的な言葉でつくられています。先ほどの将来像の言葉も、この市民憲

章があるからいいのではないかというご意見もお聞きしました。

そのため、１つ目の質問は、市にとって、市民憲章というものは、どのような位置づけなの

か、また次期総合計画など市の計画との関係性というものは何かあるのでしょうか、教えてく

ださい。答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） まず、市民憲章の位置づけということでございますけれども、

これにつきましては、市民の皆さんに、地域の一員としてそういったことからの責任というも

のを自覚していただきまして、それぞれが日々の日常生活の中での行動の指針としていただく

というものであるとまず理解しております。

また、そういったことから、それぞれ市民の皆さんが、そういった自覚される中で、将来の

まちづくりに向けての目標、行動といったものも市民一人一人が考えていただいて行動してい

ただくもので、原則的には市民総意による、議員もおっしゃいましたような行動規範であると

認識しております。

あと総合計画との関係でございますけれども、総合計画では、そうした理念、そういったこ

とを踏まえつつ、総合計画は市政運営上の最上位計画、中・長期的なビジョンということにな

りますけれども、そういった今後のまちづくりの方向性を体系的に定めたものでございまして、

行政が具体的に取り組むべき課題や方向性を明らかにする実践的な計画でございます。

関係性でございますが、今後その総合計画の策定していく中で、先ほど言いましたような市

民憲章が市民生活の基本的な価値観を示したものでございますので、総合計画につきましても、

それらを踏まえたまちづくりの政策を具体化する計画となりますので、そういうような市民憲

章を意識した次期総合計画の策定というものは、今後行っていきたいと考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。関係性があるということで理解をしました。

そこでなんですけども、市民憲章なんですが、時代とともに私は認知度が低くなってきてい

るんではないかなというふうに危惧しております。市民憲章に沿った事業として、本市では例

えば四万十川一斉清掃などありまして、環境美化・文化教養・健康生活など多岐の活動にわた

り、また啓蒙活動もありますが、市民憲章が今現在埋没してきているのではないかというふう

に感じ取っているところです。ですが、市民憲章の言葉は、市民の理想を求めた優れた表現で

す。そのため、市として周知・啓蒙の強化をしてはいかがかと提案します。私としては、周
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知・啓蒙に、庁舎エントランスのディスプレーの活用も提案をします。生涯学習課が市民に

知ってもらいたい情報の提供をディスプレーを生かししっかりとされているのを見て、現状の

活用のように、市民憲章を伝える機会をつくってほしいと考えています。このことを含め、市

による周知・啓蒙強化の質問をさせていただきます。答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） ご答弁いたします。

市民憲章の推進につきましては、現在、市内68の団体が参加します四万十市民憲章推進協議

会におきまして、先ほど議員ご紹介いただきました河川一斉清掃、環境美化活動などの取組を

進めているところでございます。議員ご指摘のとおり、周知・啓蒙といった啓発活動につきま

しては、十分ではなかったといったところで反省するところでございます。市民憲章の推進に

向けましては、市民の皆さんが日々の暮らしの中で市民憲章の価値を体感できるように、啓発

の機会を拡大するといったことは大変有効なことだと考えておりますので、議員ご提案の本庁

１階のエントランスのディスプレーの活用につきましても、どういった活用方法ができるかと

いった点も踏まえまして、前向きに検討してまいりたいと思います。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） 前向きな検討をありがとうございます。ぜひよろしくお願いいたします。

それでは続いて、旧下田中学校の有効活用について質問します。

まず、有効活用をすることとなった原因、言い換えれば、下田小学校の高台移転を行うこと

となった前提の確認をするため質問します。

というのも、今議会に上げられた下田小学校の高台移転の市長説明では、旧下田中学校有効

活用という言葉は出てきていません。代わりに、子供たちの安全確保を大前提としているとい

う言葉と南海トラフ地震への備えの説明でした。有効活用という言葉は、どこへ行ったので

しょうか。私は、今回の下田小学校の高台移転事業が、９月補正で上がってきた、その原因、

前提は、旧下田中学校の指定避難所としての機能回復にあると考えています。市長も下田での

説明会にて同様の発言をされています。高知新聞では、市長の言葉として、まずは下田地区の

防災機能を早急に回復したいと考えたと掲載をされていますし、参加した私も、市長は旧下田

中学校の防災機能の回復を重視していると捉えました。この防災機能の回復があったため、本

市はほかにも有効活用が望まれている遊休施設があるにもかかわらず、旧下田中学校において

は、検討会まで立ち上げて、その有効利用を模索したのではないでしょうか。下田小学校の高

台移転事業の根幹は何なのか、いま一度市長に問うものです。答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） 有効活用を検討することとなった原因、経過等についてお答え

いたします。
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旧下田中学校の有効活用を検討することとなった原因でございますけれども、ご承知のとお

り、大学誘致断念に伴いまして、下田地区の指定避難所にもなっていた旧下田中学校校舎の改

修工事が途中で中断したため、その機能回復と遊休化施設の有効活用方法を検討する必要が

あったためでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。

それでは、私の確認したところ、前提として、機能の回復と有効活用が必要だったというこ

とでのことが原因だということで理解をしました。

では、主目的を聞きます。先ほどの答弁を聞きますと、今回の小学校の高台移転事業の主目

的というものは、下田中学校の指定避難所の機能としての回復と有効活用と考えました。また、

そう考えているのには、もう一つ理由があります。それは、旧下田中学校・旧中医学研究所有

効活用検討委員会要綱第１条では、有効活用に関し検討を行い、地域の活性化を推進するため

と記載があります。この地域の活性化の地域とは、下田地域を中心とした広範囲を指したもの

と考えています。

他方で、今回の事業、小学校の高台移転、小学校には校区がありまして、活性化される校区

というものは限定的です。ですが、指定避難所の機能回復というものでしたら、周辺地域全て

影響を及ぼせるものですので、そのため私は主の目的というものは、指定管理避難所としての

機能回復ということとして判断をしていましたけども、いかがでしょうか、答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

今議員がおっしゃられたとおりに、この下田小学校、旧下田中学校に高台移転する目的なが

ですけども、有効活用検討会という中で、最終意見として出された有効活用による子供たちの

安全確保を図るということは一定なされてきておりまして、市も受け取っているという中で、

私もその状況で引き継ぎましたというところでございます。その上で、やはり喫緊となってい

る課題の中で、今中学校の校舎が使えない状態の中で、早くそこは指定避難所に指定をされて

いるという状況でございますので、その機能を回復することが、その地区の住民の皆様の命を

守るものに資するということで、非常にこれも重要なことであるという認識の下で、今回提案

させていただいているというものでございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） 市長の思いは理解しました。使えない状況というのを回復させるという

こともあります。ただ、使えない状況を回復させるための本事業は、多額の市税を投入する事

業となります。しかし、市内各地の小学生数は、減少の一途、再編をせざるを得ない状況が目

前に迫ってきていると私は考えています。市長においては、本事業を実施する上で、万が一学
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校の再編等により、旧下田中学校が再び遊休施設となった場合、今回の事業への税金投入を無

駄にせず、再度の有効活用に対して、必ず努力をすることを明言ください。答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ありがとうございます。現段階で、当然遊休施設となることを前提と

してはおりませんけれども、今後の社会情勢の中で、仮にそういったことが起こるようになり

ましたら、その施設につきましては、しっかりと有効活用できるように努めてまいります。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。そのように努力すると言ってくださったことで、

この質問は了とします。

続いて、事業総額についても質問をしておきます。

８月31日の高知新聞では、総事業費については５億1,000万円を見込むと報道されておりま

した。市税投入額は３割としまして、１億5,300万円ですが、先日の下田での意見交換会でも、

様々な要望もありました。また、昨今の資材高騰もあります。総事業費の想定は、変わる可能

性はありませんか。変わる可能性があるなら、どの程度の増額が見込まれますか。増額を見込

んだ総事業費と、またそのうちの市税投入金額の見込みは幾らかを質問させてください。答弁

お願いします。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） お答えいたします。

先月、新聞で報道されました５億1,000万円という金額につきましては、設計業務を行う前

ですので、あくまで概算ではございますけれども、令和６年度の費用単価を基に、旧下田中学

校を基本的な学校施設として整備することを想定した金額でございます。

現在の活用案では、実施設計を行った後、令和８年度中に工事に着手する予定としておりま

すので、資材や人件費の高騰の影響は避けられず、事業費は５億1,000万円から１割程度増額

する見込みであると考えております。

また、防災対策の観点から、追加整備を行った場合は、その事業費分が増額となります。

市の実質負担につきましては、この事業費につきましては、財源的に有利な緊急防災・減災

事業債の活用を想定しておりますので、この起債を活用いたしますと、市の実質の負担割合は

３割程度になります。総事業費５億1,000万円から１割程度増額した５億6,000万円であるなら

ば、３割程度ということですので、１億6,800万円という市の実質負担になります。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。

それでは、この質問、最後に総括してなんですけども、今回の９月補正で上がってきた事業

については、議会が判断すべきことは先ほどの増額される可能性もある総事業費も踏まえて、
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旧下田中学校の有効活用として、指定避難所機能の早期回復を含み、下田小学校の高台移転事

業が望ましいかを判断をしてほしいということで議案提出をされたものとして理解してよろし

いでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） はい、よろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。その中で私たちも判断をさせていただきます。

それでは続いて、観光振興についてです。

まずは、宿泊税について質問します。

私が愛読をしています地域経営専門誌では、今年４月に宿泊税を導入する動きが加速をして

いると宿泊税が取り上げられて、その専門誌調査によりますと、宿泊税を導入した自治体は、

12自治体、そして宿泊税を導入予定、検討している主な自治体は、全国各地で45自治体という

ことでした。これが４月頃のことですが、その後、高知新聞でも８月に記事掲載がありました。

宿泊税92自治体と題した記事掲載です。２倍以上が検討し始めています。高知県では、高知市

のみが検討中、四万十市の意向は読み取れない記事でしたが、全国各地、観光に力を注ぐ自治

体では、宿泊税の導入について確かに加速をしている動きがあります。私たち議会でも、岐阜

県高山市が10月に宿泊税を導入するとのことで、先進事例を調査するため視察をすることにし

ています。

さて、本年は次期総合計画と総合戦略をつくります。宿泊税を導入するとなると、本市に

とって大きな事業となり、中・長期の観光振興策となるため、総合戦略への記載は不可欠と考

えています。ですので、このタイミングで、宿泊税の導入について、一定の方向性を市長は

持っていると考えて質問します。

私は、宿泊税を観光振興の目的税として導入し、本市を観光から裾野を広く活性化させるた

め、早期に導入することに賛同するものです。そのため、具体的な導入目標年、導入目標月も

掲げ、実施組織もつくり、取り組んでいきたいというのが私の思いです。市長は、この宿泊税

について現在どのように考えていますでしょうか、答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

ご質問の宿泊税ですけれども、全国的にも地方財政が逼迫する中で、増加しているインバウ

ンドを含めた観光需要に対する取組の財源として、全国で導入する自治体が増えているという

ところ、私も存じ上げております。

本市においても、四万十川のネームバリューを最大限に生かした観光地づくりを推進してい

くに当たりまして、受入れ環境の整備や魅力向上の取組、さらには情報発信の強化など、安定

的かつ計画的に実施するための財源確保として、宿泊税は有効な手法と考えています。
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その上で、市内の観光関係団体から導入を望む声というのもお聞きしておりまして、私とし

ましては、今後導入に向けて検討していくために、第３次四万十市行政改革大綱及び推進計画

の中間見直しに併せて、宿泊税の導入の取組を新たに追加したいというふうに考えております。

検討に当たりましては、徴税に係る宿泊事業者の事務負担、また宿泊料金の上昇による観光客

の流出等々、懸念点というのも幾つかありますので、宿泊事業者等の意見をしっかりとお聞き

しながら、関係団体を含めて議論を深めていく必要があると思っております。

また、次期総合計画並びに総合戦略への位置づけというところでございますけども、両計画

とも今年度策定を予定しておりまして、先ほど申し上げましたが、これから導入を検討してい

く段階ですので、具体的な計画の内容というところまで落とし込むというところはちょっと難

しいかと思いますけども、導入についてしっかりと検討していくという趣旨につきましては、

位置づけていきたいと、そのように考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございました。宿泊税の導入を検討していく、これから前向

きに進めていくというふうに発言をしていただいたと思います。宿泊税導入に向け、検討して

宿泊税を実施するまで、恐らく最低２年はかかるものだと考えています。新たな税の導入です

ので、先ほど市長も言いましたが、複数の課題があります。例えば、宿泊事業者との合意形成、

しっかりとコミュニケーションを取っていってください。宿泊税の透明性やどのような効果が

あるのかということも課題となってきます。また、課税対象者となる宿泊者の範囲であったり、

宿泊税の周知と理解というものを市民にお願いしていかなくてはなりません。また、計画を作

成後、総務大臣の許可をもらうなど、仕事は本当に多岐となります。私としては、宿泊税が観

光振興の目的税として効果的に使用されることをお願いして、この質問を終わりたいと思いま

す。どうぞよろしくお願いいたします。

続いて、四万十川の景観改善についてです。

市民要望をいただき、道路から見る四万十川の景観の改善について質問します。

先日は、現状確認のため、百笑から県道川登中村線に入り、川登から国道441号線、久保川

トンネルを抜けて、久保川休憩所までの車窓から見る四万十川の風景を確認しました。確認し

ますと、竹林・樹木が生い茂り、四万十川の景観を臨むポイントは大変少ない状況です。また、

県管轄の佐田休憩所・久保川休憩所は、目の前を樹木に塞がれ、管理不足のため、景観を楽し

むことができない場所となっています。さらには、佐田の沈下橋から見る四万十川、沈下橋中

央、四万十川の真ん中にある中洲は、もう林になってきています。雄大な四万十川の景観を

失ってきています。私の目からは、このような状況でしたし、執行部の皆さんも、観光振興と

いう視点で、道路からの望ましい四万十川の風景を意識してみてください。きっと市民がなぜ

要望されているのかが分かると思います。市民並びに観光客への四万十川の美しい風景を見せ
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ることができるビューポイントを増やすことは、観光振興に大いに役立つと考えます。景観を

妨げる竹林・樹木の除去が望まれるというふうに考えていますが、どうでしょうか、答弁を求

めます。

■議長（宮﨑 努） 遠近観光商工課長。

■観光商工課長（遠近由幸） お答えいたします。

四万十川の景観につきましては、議員ご指摘のように、四万十川沿道において、樹木が繁茂

しておりまして、せっかくの四万十川の眺めが妨げられる状況であることは認識しているとこ

ろでございます。

本市としましても、観光スポット等での景観改善に向けて取り組んできた経過がございまし

て、近年では、平成28年度から令和２年度にかけまして、企業版ふるさと納税や県の補助金を

活用しまして、国道441号及び県道340号、また四万十川右岸の市道沿いなどの樹木伐採等を実

施しまして、四万十川の眺望が改善されるように努めてまいりました。

こういった四万十川沿いの樹木の伐採については、議員もご承知だとは思いますけれども、

地権者や河川管理者・道路管理者との調整が必要なことが多く、また四万十川条例及び四万十

川景観計画に基づく天然林の保全などにも留意する必要がございます。市の一存で実施できな

い部分が大きいため、今後の具体的な計画等を今お示しすることはできませんけども、市とし

ましても、四万十川の周遊観光を推進していく上で、景観整備は必要であると思いますので、

まずは沿川の休憩所等の展望スペースからの景観を確保するなど、スポットでの対応を進めな

がら、観光振興に努めたいと考えているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） 努力し、改善をしていただけるというふうに捉えました。ありがとうご

ざいます。では、休憩所等からビューポイントを一つでも多くつくっていただけるように、調

整のほうもしながら、よろしくお願いいたします。

それでは次に、デジタル化を質問します。

市長の強みの一つは、デジタル化だと考えています。６月の市長施策方針説明でも幾つかの

取組発表がありました。それに基づいて質問をしていきます。

まずは、子育て支援ワンストッププラットフォームについてです。

おさらいになりますが、市長は、子育て支援に関しては、各種情報を収集・提供できる仕組

みや手続のオンライン化がまだまだ進んでいないという課題を感じております。そのため、子

育て支援を相談する、申請する、つなげるをワンストップで完結させるという視点で、プラッ

トフォームを官民連携で進めていくとのことです。デジタル化というものは、私たちにとって

言葉で理解をしても、実際に体験をしてみないとそのよさやイメージはつかめないものですが、

市長が望むワンストッププラットフォームの進展はどうでしょうか。私たちがいつそのプラッ
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トフォームを体験することができるようになるのでしょうか、答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 中脇子育て支援課長。

■子育て支援課長（中脇弘樹） 答弁申し上げます。

市長公約であります子育て支援デジタルプラットフォームにつきましては、庁内でこの実施

方針について協議を行っております。

まず、本市の現状でございますが、既にデジタル化された窓口として、一部申請事務につい

ては、マイナポータルを利用した申請手続の運用がなされておりまして、その他デジタル化さ

れていない窓口での申請業務につきましても、本市ホームページに設置した子育て応援サイト

及び子育て応援広場において、申請につながる情報や市内のイベント情報などの子育て情報を

網羅的に得ることができるようになっております。

加えて、子育て支援情報の周知手段として、民間の情報も含めて、子育て応援ＳＮＳを運用

して発信をしているところでございます。

また、母子保健の分野においては、健診や予防接種に関する情報を一元的に管理、把握でき

るスマートフォンアプリサービスの運用を開始しており、妊婦教室やオンライン相談等の予約

のウェブ申請も導入しております。

これら現在の取組は、いわゆる書かない窓口の実現といった程度にまでデジタル化が進んで

いるわけではございませんが、これまで拡充を積み重ねてきた取組でもあり、ユーザーもいる

ことから、一定程度子育て世帯に浸透していることがうかがえます。また、子育てに関する相

談支援業務の中には、困り事を直接職員に相談したいといった窓口対応を望むニーズも少なか

らずあると考えております。

そこで、庁内協議においては、当面は既存の取組の改善や拡充といったアップデートによっ

て住民のインターネットやデジタルを介した利便性の向上や行政事務の効率化を図ることとし

たところでございます。

なお、このアップデートに当たっては、ユーザーの声を反映することを最優先と考えており

まして、プラットフォーム上の課題や新たなニーズに関するユーザーの声を随時、または定期

に収集する手段について現在検討を進めているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。何かワンストッププラットフォームと言われる

と、一つのものの中で物事が進んでいくのかなというふうなイメージですけど、おっしゃると

おり、事前に進んでいる様々な保護者等のユーザーにとって利便性の高いものがあるというこ

ともありますので、今の状況の中で、より保護者にとっていい形になるように、ぜひ前向きに

デジタル化を進めていっていただければというふうなところで、こちらのほう終わります。あ

りがとうございます。
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それでは、市役所スマートオフィスプロジェクトについて質問します。

総務省の自治体における生成ＡＩ導入状況というものを見れば、令和５年から６年にかけて、

生成ＡＩ導入済みの自治体というものは3.8倍へと伸びたそうです。現在では、自治体の３割

ほどが既に導入済みということですが、利活用事例としては、挨拶文の作成、議事録の要約、

企画書の作成などがあるようです。本市では、まだ自治体として導入している感じはありませ

んが、これから市長が望むスマートオフィスプロジェクトの中で、生成ＡＩ導入もされていく

のかというところも正直気になるところです。ただ、私としては、まずスマートオフィスプロ

ジェクトというものが、どんな自治体ＤＸ、どんなデジタル化された職場にされたいのかとい

うイメージをぜひ共有していただければと思います。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

市役所のスマートオフィスプロジェクトということですけれども、先ほど議員もありました

生成ＡＩというものもツールの一つとしては使えるものだというふうに思っております。６月

答弁でも申し上げましたとおり、一定今後行政の職員というのも労働力不足ということが懸念

されていく中で、業務の効率化を行っていくということは、市民の皆様に行政サービスをしっ

かりと維持していくためにも重要だというふうになっております。分かりやすいところでいう

と、さっきの職員の業務の効率化ということやペーパーレス、紙を使わないとか、そういった

見やすいところもあります。そういうことでやっているんですけれども、既に昨年からＲＰＡ

であるとか、ＡＩ－ＯＣＲであるとか、チャットツールであるとか、そういったものを導入し

て少しでもそういった業務の自動化とか事務作業の簡素化というところには努めているんです

けれども、全体としまして、そういったものを当たり前に皆さんが使える環境にまずしていく

ということが重要だと思っておりまして、ちょっとイメージを僕の言葉で伝えるのはすごい難

しいんですけれども、分かりやすく言えば、究極、極端な話になってしまうんですけど、皆さ

んパソコンで仕事をしていく中で、どこにいても、どこの場所でも、そういったことが、仕事

ができるというようなイメージとしてはそういうイメージでございます。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。

ＲＰＡ、チャットツールとか、まだ自分自身たちも体験してみなくちゃ分からないイメージ

になりますので、自分たち自身も勉強してまいります。

今のパソコンとか使ったというところなんですけども、今現状、パソコンというのはデスク

トップでなかなか動きづらいところもあります。これからはそれをノートパソコンに替えてい

くということはあると思いますけども、そのための費用とか、全て替えていくというのは数年

かかるかなというふうに考えていまして、完遂というところですね、このオフィスプロジェク

トに対する完遂というところに関しては、いつ頃でやっていきたいという目標というのは市長
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にはありますでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ありがとうございます。おっしゃるとおり、パソコンにつきましては、

四万十市の計画がありますので、更新の、それと併せて順次やっていくというのが現実的なと

ころと思います。ただ、パソコンが皆さんに配られるということだけで、そういったことが実

現するわけでもないですし、こういった今の新しい技術というのは、常に進化してますので、

もしかしたら今後、パソコンを使わない方法というのも生まれてくるかもしれませんし、そう

いった意味でいうと、完了というか、完遂というか、そういったところではなく、常に進化し

続けて、時代の動きというのをしっかりと捉えて、最善の状態を維持していくということかな

と考えております。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。

もう一つ、このスマートオフィスプロジェクトの中での質問ですが、この中でキャッシュレ

スについてもあったと思います。このプロジェクトの中でのキャッシュレスの推進というもの

で、キャッシュレスは、市民の利便性が向上すると思いますが、他方で手数料の支払いによる

減収であったり、事務の種類が増えることにより、逆に事務量が増える場合があるなど、費用

対効果が見込まれるのかが不安なところあるようです。市長は、これを推進するに当たり、ど

のようにこのキャッシュレスを考えていますでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ありがとうございます。昨日のしまんとぴあのところでもそういった

お話が出ておりまして、費用対効果につきましては、しっかりと計算をしていかないといけな

いとは思っておりますけれども、私が民間で経験した上で言いますと、やはりそこにかかる人

件費であるとか、お釣りを構えなくてもいいとか、様々要素がありますので、そういった中で

トータル的に見ると、そういったものを導入するほうが事務も効率化できる、今までであれば

伝票仕分をしていた現金であれば、それが自動で取り込みができるということで、会計のミス

も減る可能性が高いですし、そういった意味で、どちらかというところはしっかりと計算はし

て導入することにはなると思いますけれども、私の今までの経験からいいますと、そういった

ことを導入することによる費用対効果というのは、一定出るんじゃないかなというふうに考え

ております。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。そしたら、ぜひキャッシュレスを進めていただ

いて、私たちもそれを勉強して、本当に市にとっていいのか、考えていきたいと思います。

最後に、公式ＬＩＮＥの質問をします。

公式ＬＩＮＥは、私たち市民と市役所をつなぐデジタル的窓口になります。私は、四万十市
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の公式ＬＩＮＥの利便性をもっと高め、多くの市民に便利と言ってもらえるようにしたいと思

い、担当者とも何度か協議をしています。ポイントは、リッチメニューの改善だと考えていま

す。先日に人口が近しい30自治体ほどの比較表も作り提供しています。また、高知県内の市の

動向も一定調査をしています。端的に言えば、リッチメニューの改善は、本市でも可能だと認

識をしました。市から一番アクセス数の高い窓口となるように、ぜひ改善をしていってもらい

たいと思い、質問をしております。答弁を求めます。

■議長（宮﨑 努） 武田企画広報課長。

■企画広報課長（武田安仁） お答えします。

公式ＬＩＮＥのようなデジタル媒体を活用した情報発信におきましては、市民の皆様が必要

な情報をタイムリー、またスムーズに、また分かりやすく受け取ることができる体制づくりが

必要であるということは市としても考えております。

そこで、先ほどご提案ありましたＬＩＮＥのリッチメニューにつきましては、まずリッチメ

ニューの内容、入り口の内容、そういったこと、それからリッチメニューの数、これはタブ化

等々でセットで考えなければならないかも分かりませんけれども、そういったこと、それから

リッチメニューから行きたい場所、ページへの誘導の方法、そういったことは今後一定経費も

かかることですので、他の自治体の事例も参考にしながら、検討していきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） ありがとうございます。宿毛も土佐清水もなかなか前向きに変えている

というところを見て取っています。本市としてもぜひ改善をよろしくお願いしまして、私から

の質問を終わります。ありがとうございました。

■議長（宮﨑 努） 以上で寺尾真吾議員の質問を終わります。

11時10分まで休憩といたします。

午前11時３分 休憩

午前11時10分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

続いて、川村一朗議員。

■17番（川村一朗） お許しをいただきましたので、一般質問をさせていただきます。

初めに、南海トラフ大震災後の市民生活を守るためについて質問をいたします。

四万十市の地域防災計画では、2020年に南海大震災の発生確率を10年以内には30％、30年以

内には70から80％、50年以内に90％としています。一般的には、南海トラフ大震災は、30年以

内に80％の確率で発生する、これはいつ起きてもおかしくない状況だと言われています。市長

の施政方針の中でも、一番に南海トラフ大震災への対策を上げられています。その対策として、

命を守る対策、助かった命をつなぐ対策、そして事前復興まちづくり計画として、生活を立ち
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上げる対策の３つを上げています。2024年１月に起きました能登半島地震では、地震による直

接死よりもその後の関連死のほうが多くなっています。これは、2016年に起きた熊本地震でも、

関連死のほうが多いことが報告されています。震災前、震災直後の取組も、当然大変重要です

けれども、震災後の関連死を出さない取組も同時に重要であります。

大震災に関しては、避難の在り方や避難場所についての命を守る対策の課題も多々あります

が、私のほうからは、助かった命をつなぐ対策と生活を立ち上げる対策に関わるかと思います

が、大震災後の命をつなぐための復興・復旧について質問をさせていただきます。

私は、2018年９月・2019年９月・2022年９月に議会で震災後の生活復旧の一つとして、災害

廃棄物処理を中心に質問をさせていただきました。９月は、防災月間でもあり、南海大震災に

向けて、地震後、家屋等の倒壊や津波から生き延びた人々が、できるだけ早く、前を向いて生

活を進められるようにとの思いを込めて、今年も９月に質問をいたします。

2005年に条例が四万十市防災会議が設置され、四万十市地域防災計画（地震・津波災害対策

編）が作成され、今年の４月にも修正をされています。この第４章、災害復旧・復興計画の第

４節復興で、必要に応じて復旧・復興の計画を作成することを上げられています。これは、現

在、復旧・復興計画が作成されているのでしょうか。また、施政方針で説明されました四万十

市事前復興まちづくり計画との関連性、違いについてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

四万十市地域防災計画でございますが、これにつきましては、市域において想定される災害

に対して、市が処理するべき事務、または業務に関して、関係機関の協力業務を含めて定めら

れた計画でございまして、議員おっしゃられるとおり、四万十市防災会議のほうで作成・推進

することとなっております。

本市の地域防災計画（一般災害対策編）では、先ほどもありましたように、第４章におきま

して、災害復旧・復興計画を定めておりまして、公共施設の災害復旧計画や被災者の生活確保、

復興計画など、被災後の復興・復旧に向けた対応方針、またはその対策について定めていると

ころでございます。

本年度策定に着手をいたしました事前復興まちづくり計画につきましては、ただいまの地域

防災計画の方針に基づきまして作成をするものでございまして、南海トラフ地震による大規模

災害、この被害を想定し、早期復旧に向けた復興手順や復興後の町の姿を定めることにしてお

ります。被害想定は、全市域を対象としつつ、具体的な復興パターンは、県の策定方針に基づ

き津波浸水想定区域を対象にすることとしております。

これらの違い、位置づけの違いを一言で申しますと、地域防災計画が上位計画、事前復興ま

ちづくり計画がこの地域防災計画に基づく個別計画であるというふうにイメージしていただけ

ればと思います。
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以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 四万十市地域防災計画では、一般災害編と地震・津波編というやつの２

つがあって、それを総合した中での僕は先ほども言いましたように、災害後を主体としたとい

うことで、そして今回以降やられようとしている四万十市地域防災計画は、その補完という意

味で四万十市災害廃棄物処理計画ができているというふうに思っているんですし、また今度の

四万十市事前復興まちづくり計画というものは、イメージというか、大きな意味で今後どうい

うふうに災害のためというやつを一つはしているというふうに思っているんですけど、そうい

う意味では、そういうイメージでいいでしょうか、その点だけ。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 地域防災計画につきましては、言うところの方針、防災に関す

る総合計画的な計画でございます。これに基づきまして、個別の対応について計画するもの、

その中の一つが事前復興まちづくり計画でございます。事前復興まちづくり計画につきまして

は、津波被害という甚大な災害を想定した復興後の姿を位置づけることで、復興に向けて早期

に行動できるということを目的とした計画でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 市長の施政方針の中で、四万十市事前復興まちづくり計画の策定委員会

が８月22日に第１回目が行われ、復興イメージを共有したと説明をされました。県の策定指針

では、策定目的として、東日本大震災後は、復興事業の完了までに長時間かかり、それによっ

て住民や企業が疲弊、町を離れ、避難先でそのまま定住してしまうということで、被災地域の

人口が減少したという教訓を基に、住民が早期に生活を再建し、希望を持って地域に住み続け

られることができるように計画を策定するとしています。高知県としては、2027年度までに策

定完了を目指していますけれども、四万十市としては、その計画の完成予定はいつになるのか、

お伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 事前復興まちづくり計画につきましては、本年度から３か年、

令和９年度までの策定期間を定めておりますので、９年度には完成する予定となっております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 黒潮町では、被災後の復興スピードを速めるようにと、2025年２月に高

知県内で初めて事前復興まちづくり計画を策定し、公表をしています。その中で、国や県への

支援や補助についても言及していますが、四万十市としても早急に完成させ、国や県への支援

等を明確にすることが大切かと思いますけれども、国や県から計画策定に関わって何か有利に

働く、例えば支援金が出るとか、そういうことはあるのかどうか、お伺いをいたします。
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■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 計画の策定につきましては、国の補助金がございますので、そ

れを活用して策定することとしております。ただ、計画に定められた内容を今後実施すると仮

になった場合の制度については様々なものがあると思いますので、そういったものは今後の事

業進捗に合わせて検討していきたいと考えております。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 四万十市防災会議では、20年前に設置され、四万十市地域防災計画を立

てられていますが、その実績と今後の開催予定についてお伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

関係機関の代表者で構成しております地域防災計画を所管する四万十市防災会議につきまし

ては、防災計画の見直しや内容の確認を行うために毎年開催をしております。直近５年間でい

いますと、令和２年と３年度は、新型コロナウイルスの感染拡大防止のために書面会議となり

ましたけれども、次年度からの計画を反映するといったことも踏まえまして、毎年年度末とな

る３月に開催をしているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 黒潮町の事前復興まちづくり計画作成の過程では、関連する計画や施策

等が複数あり、複雑であることから、その整合性及び整理をすることも検討しています。

四万十市においても、今後事前復興まちづくり計画作成に当たっては、市民にとっても分か

りやすくするために、関連する計画や施策等の整合性及び整理をするお考えはないか、お伺い

をいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 事前復興まちづくり計画につきましては、おっしゃるとおり、

住民との調整とか情報発信というのが必要になってくると思いますので、現在でも市のホーム

ページ等で会議の経過について、策定委員会の会議の経過について発信しているところでござ

います。

関係計画の整理のお話ですが、現在は先ほど来ご答弁しました地域防災計画という大きな防

災の方針に基づいて個別計画を策定し、種々事業を実施しているところですので、内容の整合

というのは必要だとは思いますが、これらを大きく構成を変えたりとか、そういったことは考

えておりません。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） それを聞いたのは、１つは我々も内容そのものがどんなものかというや
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つが分かりにくいので、市民にとって分かりやすく伝えてもらいたいという意味での質問でし

た。

次に、災害廃棄物の処理に関して質問をいたします。

さきにも申したように、私は最近では2022年９月にも質問をさせていただいており、その質

問に対する答弁を基に今回の質問をさせていただきます。

地域で生きる者にとって、一日も早い生活復旧がないと、集落や町自体の存続ができなくな

ることが想像されます。ふるさとを失う人々が出ます。まず、災害廃棄物を迅速に処理し、そ

の地域で生活が可能となる状況を早急につくり出すことが必要と考えます。四万十市が、昨年

発行いたしました災害時ごみ処理ハンドブック保存版の中でも、指定仮置場以外の場所にごみ

を出さない、復旧に大きな遅れが発生、悪臭、火災のおそれ、緊急車両が通れないと呼びかけ

ています。災害ごみの処理は、災害後の暮らしを立て直すために重要不可欠です。2022年の答

弁では、四万十市災害廃棄物処理計画では、改定の基に基づく災害廃棄物の量は、最大クラス

の地震・津波の場合で66万2,000ｔ、分別は13品目、各地域ごとの試算ができていないとのこ

とでした。その際に、私から要望として、各地域ごとの廃棄物の量の試算がないと、仮置場の

決定が具体的な計画が進まない。ぜひ地域ごとの試算をとお願いいたしました。現在、地域、

旧町村ごとの廃棄物の量の試算の進捗状況はいかがでしょうか、質問をいたします。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） ご答弁いたします。

災害廃棄物発生量の試算方法につきましては、県が公表しています災害被害想定に基づいて

試算をしております。県におきましても、市町村単位の被害想定というのは公表しております

が、さらに小さな、今議員がおっしゃいます旧町村単位、地域ごとの被害想定というのを公表

されておりません。なかなか難しいということをお聞きしております。そういった面で、地域

ごとの試算というのは、現在できてない状況でして、現在も試算しておりますのは、市全域で

の量となっております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） これを質問するのは、地域ごとの量が決定されていない、それは県の資

料で市町村ごとの数字しか出ていないということですけれども、実際に仮置場というか、最初

の仮置場が例えばこちらに広いところがあるからといっても、被災のごみが、ごみというかそ

れがたくさんあるところの近くにそれを置けるものをつくらないと、あまり意味がないんでは

ないか。やはり、仮置場の場所から近いところから処理していかないと、実際には通れないし、

それともちろん幹線道路を最優先に処理していかなければならないということもありますけど、

やはりそれは市独自で試算して、想定してつくるべきじゃないか。そうでないと、事が進まな

いんじゃないか、そういうふうに一つは私は思います。だから、それをやってもらいたいとい
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うことと、66万ｔという数字ですけれども、地域ごとの量が決定されていないということにな

ると、実際問題として進まない。2022年の答弁では、仮置場が中村地域で27か所、西土佐地域

で４か所ということでして、その一応試算みたいなものもありましたので、それを仮置場の面

積というか、どれだけ置けるかというやつを一つは計算したところ、約50万ｔぐらいの仮置場

ができている。でも、あとはできてないし、またそのときの答弁では、あと民地というか、休

耕田とかそういった民地を借り上げてあと対応したいということでしたけれども、それについ

ては少しでも民地を借り上げてという作業は進んでいるんでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） まず、最初にご指摘の旧町村単位、近くにというお話ですが、

仮置場の確保につきましては、災害発生後、ある程度落ち着いた後にごみが出てくるものと想

定しております。もちろん仮置場候補地につきましては、住民の皆さんが自分のほうで搬出す

る関係もありますので、もちろん近くに確保するというのは住民の負担軽減等にはなりますし、

復旧のスピードというのもある程度速くなると思いますので、そういった面ではできるだけ確

保には努めたいと思っております。ただ、被災状況によりましては、選定した候補地全てが使

用できるということは想定しておりません。場合によっては、想定した仮置場候補地といった

ものが使用できないということもこちらのほうは想定しておりますので、市全体で出る災害廃

棄物につきましては、市全域でカバーして、処理していかなければいけないというふうに考え

ております。

また、民有地の活用状況にいたしましては、現在災害廃棄物処理を円滑に進めるため、民地

を２か所ほど発災後使用できるように協力要請できるような協定を結んでいる状況でございま

す。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） その２か所の面積というか、どのぐらいの量を置ける面積なのか。例え

ば、休耕田なんかだったら、そのままこの土地をいいですよと言われても、直接車でそこへ運

べないというか、ある程度田んぼとかそんなところだったらダンプなりそれがいきなり入れな

いので、やはりそれは入れるような状況にしておかなくては、実際問題として使い物にならな

いし、それについては借り上げて工事現場の残土処理、捨場とか、そういった中での整地する

とか、そういうことは当然まだ進んでないと思うんですけれども、それはいかがでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） 現在、協定を結んでおります民有地の仮置場候補地ですが、１

か所は大体１万5,000㎡、もう一か所につきましては5,200㎡を試算しているところでございま

す。

また、実際、仮置場として運用をする際は、ある程度整地をした上で砕石を敷いて、さらに

鉄板等を敷いてやらないといけないというような想定もしておりますので、平時においてはそ
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ういったことはなかなか難しいと思いますので、運用につきましては発災後、早急にそういっ

た体制を整えた上で運用するような形を想定しております。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 5,200㎡ということは、52ａ、面積的に言ったら狭いので、まだまだ面

積的には足らないと思うし、実際、公園とかグラウンドとか駐車場とか、そんなところなんか

にも第１目の仮置場としたら、先ほどのお答えの中でも、実際には使えないところもあるとい

うことと、実際に処理するのにかなりの年月がかかるということを考えると、公園全部を塞ぐ、

駐車場にも置く、グラウンドとかそんなところなんかにも置く、それには災害ごみというもの

はどうしても生ごみとかそんなものも含まれると思うし、仮置場に置いて、それから今度ある

程度分別して、また置くところもつくらなければならない、そういう意味では、物すごい遅れ

るし、そうでなくても、大体処理するのに２年半ぐらいはかかると言われているし、それで実

際に行く見通しはまだ全然立ってないので、やはりそういった意味では、仮置場というものを

ある程度長期間置いても構わないというところを確保する、余裕を持って確保するということ

を必要ではないかと思いますけれども、それについてはどう考えているか。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） ご答弁いたします。

一旦仮置場の運用を開始した場合、数年の単位で長期間ということを想定しております。現

在、６年度末になりますが、国におきまして南海トラフ巨大地震の被災想定が見直しされまし

た。現在、国の見直しを受けまして、県におきまして本年度、県版の被害想定も見直しており

ます。本市におきましても、県の見直しに基づきまして、来年度ですが、令和８年度災害廃棄

物処理計画の見直しを計画をしているところでありまして、見直しに合わせまして、災害廃棄

物の発生量、実際の発生量に応じた実効性のある仮置場の候補地の確保というものを継続して

進めてまいりたいと思っております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 先ほども言ったんですけれども、僕が３回目のこの質問をしたのが３年

前です。３年もたってもほとんど進んでない。やはり、そういった中では、あまりにも遅過ぎ

るんではないか、もうちょっとテンポを速めて対策をする。先ほども言うたように、いきなり

鉄板を敷くとか砂利を敷くとか、そういったお金がかかるんでなしに、工事現場の残土処理を

埋め立てて、取りあえず車が入れるようにするとか、そういったほうがお金もかからないし、

そして前もって残土処理とかそういったもんも兼ねてやれるんではないかなというふうに思い

ますけど、その点についてはいかがお考えでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） ご答弁いたします。
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仮置場の運用につきましては、能登半島等の地震である程度運用の方法というのをコンサル

会社等々からお聞きしております。その中で、そのまま運用するというのはかなり厳しいよう

です。やはり雨等々降った場合、ぬかるんだりします。また、大型車両が入っていきますので、

そういった意味で砕石であったり鉄板等を敷いた運用というのが最も有効的な活用方法という

ふうにお聞きしております。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） できるだけ、そういった対策というか、土地確保というか、それと一番

僕は市全体でカバーするということを言ってましたけど、例えば海岸端で大量の災害ごみが出

たときに、山奥のほうに持っていってとか、そういうことは実際としては難しいんではないか

なというか、通れるようにしてからだから、そっから幹線道路だけでもそういった状況をつ

くってやっていかなければならないし、すぐ直後のライフラインをなるべく早く、一日も早く

確保するためには、近くに第１次のごみ置場というものを確保すると、できるだけ近くにとい

うことと、そしてその業者とか、このエリアはこの業者で処理してほしいとか、そういうある

程度の約束というか、前もっての話なんかも必要ではないかな。そういうことも今後検討し、

できるだけ早くお願いするということで、この点については終わりたいと思います。

次に、災害廃棄物処理についての質問ですけれども、22年度の答弁では、仮置場から港まで

民間会社、大栄環境と契約し、運搬することになっているということでしたけれども、高知県

内でも他の市町村が同社と協定を結んでいるところもあり、トレーラーなんかも大量にという

か、５台、10台とか、四万十市だけで確保するということはなかなか難しいと思いますし、そ

ういった細かい話ができておらない。だから、処理するといっても現実的に、答弁はしたけれ

ども、それは答弁が現実的ではないというような答弁をもらっているんですけど、そういう苦

しい答弁をいただいております。その後、仮置場から港までの廃棄物の運搬に関わって、何か

進展していることがあったらご答弁いただきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） ご答弁いたします。

仮置場からの搬出、運搬方法につきまして、やはり協議会等々で情報共有等々する中で、ト

レーラーであったり10ｔコンテナ車であったり、一定量運搬可能な車両を運用することが有効

であるということに聞き及んでおります。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 前の答弁では、コンテナに12ｔぐらい積んで往復するというか、高知港

とか今治港ですか、そちらに運搬するというような話をいただいたんですけれども、実際、高

知のほうまで往復するとなれば、通常の乗用車でも片道２時間かかって、積んだり下ろしたり

ということを考えると２往復するというと10時間ぐらいはかかったとして、それをそしたら今
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度災害量のやつで割ると、１万日ぐらい、すごい量になるんですよね。１つは、前もちょっと

提起したんですけれども、近い宿毛港とか宿毛湾とか、そちらに運ぶとか、そういうような考

えはないかということも提案もしたんですけれども、答弁はいただいてないんですけれども、

そういう運び先とか、そういったことはどう考えているのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） ご答弁いたします。

運搬につきましては、大栄環境株式会社と田中石灰工業株式会社との３者協定で締結するこ

とで、県外への輸送及び処分は可能と現在なっております。今議員ご提案の宿毛港からの輸送

につきましては、宿毛港にガントリークレーンの設備がないこと、また大型船が進入するため

の水深が不足していることから、利用できないというふうにお聞きしております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 災害廃棄物を港から船で運搬することについても、これまでの報告では

高知港から今治港というて先ほど言ったように運搬するということでしたけれども、先ほども

言いましたように、高知まで往復すると４時間、しかもそれは平時でそれですけど、実際に災

害があったときには、そういうスピードは出せないので、実質問題としたら１日１往復ぐらい

しかできない、そういうことも考えられます。能登半島地震では、船で新潟県糸魚川市に運ん

で、コンクリートの材料にしているということでしたけれども、船で運ぶ先の処理施設のめど

はあるのか、併せてトレーラーで運ぶ港が、せめて宿毛港だったらというふうにも思うんです

けれども、そうなってくると時間的にも経費的にも安くなりますのでお願いしたいと思います

が、宿毛港でのというような話というものは県なり国なりに話は出しているのかどうか、それ

についての。

■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） まず、輸送先の地域につきましては、今現在想定しております

のが、大栄環境株式会社が保有します処理施設があります関西エリアへ搬出するような想定を

しております。

また、宿毛港につきましては、再度になりますが、コンテナ等を船のほうに積み込むための

ガントリークレーン、そういった設備がない、また大型船が進入する水深が不足しているため、

今船の運搬というのは不可能な状況というふうにお聞きしております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 日常生活の復旧を速やかにするためには、災害廃棄物の処理に関して不

明な点をいつまでに解決するのか、明確にすることが必要だと思います。ぜひ期限を決めて取

り組んでいきたいと思いますが、それについての答弁をいただきたいと思います。
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■議長（宮﨑 努） 横山環境生活課長。

■環境生活課長（横山昌之） 災害廃棄物の処理につきましては、復興・復旧をする上でとて

も重要なことだと考えておりますので、仮置場の候補地の選定等々含めまして、迅速な処理が

できるよう、また一度仮置場を設定しますと、どうしても数年単位ということを既に想定して

おりますが、そういった数年単位につきましても、できるだけ短期間で終わるように、それに

つきましては、県を含めて関係機関等と連携を図りながら、今後も進めていきたいと考えてお

ります。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 次の項目に移ります。

農家への支援についてであります。

まず、農作物への獣害対策について質問をいたします。

昨年はイノシシの大繁殖によりまして、個人的には６ａ、８ａ程度の田んぼがイノシシに荒

らされ全滅いたしました。両隣の人も、イノシシに荒らされ、コンバインで刈らずに10ａくら

いの水田を草刈り機で刈り飛ばしていました。今年は、近所も含め、昨年のことがないように、

可能な手だてをしているところですけれども、その手だてをかいくぐって、収穫前となった田

畑が荒らされています。今年の稲や野菜への獣害の被害の状況の把握はいかがでしょうか、お

伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

野菜ということでありましたが、農作物への被害状況を把握する手段といたしましては、被

害調査あるいは収入保険を取り扱っている高知県農業共済組合へ問合せをするなど、様々な方

法がございますが、市内全域で獣害に限定した被害の全容を把握するのは、極めて困難な状況

にございます。

こういった状況の下、本市の農業被害額につきましては、令和６年度で2,773万4,000円と

いった数値を県のほうに報告をしておりますが、これはあくまでも推計値でございまして、氷

山の一角であるというふうに考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） ある程度そういう難しいということも分かっておりますけれども。

西土佐地域では、被害を少なくするために、いろんな対策に取り組んでいます。まずは金網

というか、柵ですよね、その設置は至るところに張り巡らされていますけれども、イノシシは

金網の下をくぐったり、または押し曲げて乱入してくるため、金網の下に掘り返されないよう

に長い竹を敷き、それを縛って一体化さすというような取組とか、金網の内側にトタンを張り
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詰めたりもしている人もおります。また、金網の内部に電気柵をしたりしています。電気柵は、

草や稲が少しでも当たると漏電し、効果がなくなるために、日々の草刈りや毎日の見張りが必

要です。これ以外にも、反射するテープですね、ピンク色のテープとか青のテープとかがある

んですけれども、その対策とか、ほかではヒトデの粉をネットに入れて、１ｍ50ぐらいごとに

田んぼの周囲全部に配置している人もいます。これ以外にも対策を取られている方がおいでて

いるかと思いますけれども、大変な労力であります。中には高齢となり、生活保護よりも僅か

な年金だけで生活している方が、せめて家族の分だけでもと農作物を育てて暮らしを成り立た

せている方もおいでです。せっかく労力をかけた農作物を獣害から守りたいものです。獣害を

防ぐために、ほかにどのようなことが考えられているのか、考えがあればお答え願いたいと思

います、どういう方策があるかということで。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

今ほど議員のほうから様々な対策についてご紹介のほうもありましたが、まず本市が実施し

ております主なそういった対策についてお答えいたしたいと思います。

まず、獣害対策への補助金というところで、これは防護面の補助金ということになりますが、

国交付金事業及び県補助事業の２つがございます。いずれも本市が事務局を担っている四万十

市有害鳥獣被害対策協議会が事業主体として取り組むもの、あと県の補助事業のほうは、県単

事業というところで、獣害防止策、そういったところの補助制度を設けていますので、そう

いったところを活用するというところにございます。あとは、攻めというか、捕獲報償金、そ

れぞれ各種いろんな獣害ありますが、それに対して捕獲報償金の交付ということを行っている

といったところが主な対策となっております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） これまでも金網とか設置のほうに対しましては補助がありましたけれど

も、再度確認という意味で、災害被害防止対策に対する個別の支援、補助金等の現状について

質問をいたしたいと思います。

ここ３年間の市としての支援、補助金の実績比較をお願いしたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをします。

先ほどお答えいたしました防護柵の関係の国交付金を活用した猿用電気柵も含む獣害防止柵

の整備と捕獲用箱わなの購入、こういったものを行っているところでございますが、令和４年

度の実績といたしまして、金額ベースで2,024万円で１万1,544ｍ、令和５年度は1,670万

4,000円で１万1,672ｍ、令和６年度は2,966万3,000円で２万1,964ｍ、合計３か年の合計とい

たしますと、6,660万7,000円で４万5,180ｍの獣害防止柵を整備しており、これらそれぞれ
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年々増加傾向というふうになっております。

また、このほか、各年度200万円、３か年合計600万円で大小合わせて137基の箱わなを購入

して、各地区で運用しているところでございます。

加えて、県補助金のほうでございますが、有利な国の交付金を活用したことにより、令和６

年度の事業実績、こちらのほうはございませんが、令和４年度は64万7,000円で1,806ｍ、令和

５年度は130万4,000円で1,077ｍの獣害防止柵を整備しているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） 分かりました。ありがとうございます。

続きまして、猿の被害の対策について質問をしたいと思います。

猿は、木や屋根に上ったり、その対策は困難を極めます。県として市町村と連携して、猿の

動向を調査し、それに基づく対策を実施しているかを聞いてみます。現状はいかがでしょうか。

また、効果は出ているのか、お伺いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） お答えをいたします。

猿の対策ということでございまして、昨年度から県が行っている猿の動向確認調査、こう

いったものを行っておりますが、中村地域では勝間川、西土佐地域では藪ヶ市・須崎・下家

地・岩間のほうで実施をしております。この調査は、赤外線カメラで猿の動きを捉えるととも

に、捕獲個体にＧＰＳ発信器を取り付けて動向を調査するものでございます。これによります

と、藪ヶ市・須崎・下家地に出没している個体群は、同じものである可能性が高いといったこ

とが分かっておりますので、本年度は国の交付金を活用しまして、下家地地区に大型の猿用囲

いわなを導入する予定としております。

また、別の個体群が生息すると思われる岩間・勝間川地区でも、同様の取組を行っておりま

すが、現時点ではＧＰＳの取付けには至っていないため、取組は継続することとしておりまし

て、来年度以降は、大型の囲いわなによる捕獲の検討や大宮地区では学習会、こういったもの

の開催も予定されております。

ただ、このような現時点の状況のため、これらに伴う効果は、まだまだこれからといったよ

うなところが現状でございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） どうもありがとうございます。

猿の撃退方法ですけれども、どのようなものがあるのか、またそれへの支援とか補助金等は

どのようになっているのか。最近爆音器を購入され、それで撃退する方がおられます。１台

10万円近くするようです。試験的な段階だと思いますけれども、これなんかについては補助金
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は出すような考えというのはあるのかどうか、質問をいたします。

■議長（宮﨑 努） 吉田農林水産課長。

■農林水産課長（吉田貴浩） 現在、猿を追い払う手段といたしまして、爆音や超音波を発す

るもの、猿が嫌う臭いを発するものなど、様々な商品が販売されているほか、最近はドローン

を活用した追い払いが行われている事例もございます。ただ、議員もご承知のとおり、猿は非

常に賢い動物であるため、こうした音や臭いにはすぐに慣れてしまうことから、短期間は効果

を上げることはできるものの、長期間続けると全く効果がなくなることが分かっており、追い

払いには極めて工夫が必要だということが分かっております。

そこで、議員ご質問の爆音器と撃退対策への支援についてでございますが、現在広く用いら

れている方法では、効果のほうに疑義がある上、またこれを使うことによります騒音を訴える

声、こういったものも寄せられること、また予算等の制約もございまして、現時点ではこれに

係る補助は検討のほうはしておりません。ただ、当面は、既存の電気柵の補助等、そういった

ところを継続しながら、県、地域ともまた連携をしながら、引き続いて有効な施策のほうを

探っていきたいというふうに考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 川村一朗議員。

■17番（川村一朗） もう12時に近づいたので、終わります。

■議長（宮﨑 努） 以上で川村一朗議員の質問を終わります。

13時まで昼食のため休憩といたします。

午後０時０分 休憩

午後１時０分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

瀨正明議員。

■６番（瀨正明） お許しをいただきましたので、一般質問を行います。社民党の瀨正明

です。よろしくお願いをいたします。

多くの自治体で防災対策としてのハード面の整備が終わり、ソフト面、住民の防災意識の向

上や避難訓練等に力を入れています。ハード面の整備が終了していない四万十市は、取組が遅

れていると言わざるを得ません。避難所の整備等を早急に行い、併せて避難訓練等に力を入れ

ていく必要があるとまず申し上げて、質問に入ります。

今回は、災害発生直後の対応について質問をいたします。

想定される火災、不明者、傷病者の搬送等についてです。あくまでも、想定される被害に対

する想定した取組ということになろうかとも思いますが、最大限具体的にお答えをいただけれ

ばと思います。
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最初の質問は、多発が予想される火災への対応です。

通告には、消防署が対応できない件数の火災が発生した場合は、消防団での対応と考えてい

るのかと書きましたが、決して消防署の中身について聞きたいわけではなくて、発災直後、四

万十市内で10件の火災が起こるのか、それとも20件以上の火災が起こるのか、それは予想はで

きないと考えています。ただ、火災現場が多くなれば、消防団のみでの対応が必要になってく

るのではないかということで、まずそういうことを市として想定されているのか、お聞きした

いと思います。答弁をお願いします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

南海トラフ地震のような大規模災害の発生時には、議員おっしゃられますように、火災や救

助現場等の件数が多く、また発生エリアも広くなることが想定されております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 火災が多発することは予想されているということですが、消防団のみで

の対応が必要になるとかという想定は現在のところされていないと判断していいのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） すみません、今申しましたように、火災現場が多く発生するこ

とが想定されます。また、火災現場へのルートの遮断なんかもおそれがございますので、地域

の消防団の消火の活動というものは、必要不可欠と考えております。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） ありがとうございます。どうも今日は緊張をしているようでございます。

大変失礼をいたしました。落ち着いて話したいと思います。

それでは、質問を進めたいと思います。

消防団で対応が困難なときの対応は考えているのかという質問を通告しております。具体的

には、消防団だけで消火活動は可能と考えておりますけれども、火災現場に人が取り残されて

いる場合などの対応は、非常に困難であると考えています。そういった場合に、やはり発災直

後は公助は多くは期待できないということは聞いておりますけれども、そういう人命に対する

対応というのは、市として考えておいでなのか、この点についてお答えをお願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

南海トラフ地震のような巨大地震が起こった場合につきましては、当然、市の職員も消防署

の署員、それから消防団員、誰もが被害者になります。そのときに十分な体制があるかどうか

というのは、もちろん課題の一つではございますけれども、市の地域防災計画の中では、消防

団は、災害対策本部の消防班の一員として、消防署と一緒に消火・救助活動等に当たることと
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しております。消火活動に関しては、消防署のほうにお聞きをしたんですけれども、火災規模

と比較しまして、消防団員の消防力、要は人員であったりだとか装備であったりだとか、そう

いったものが劣ると判断した場合には、まずは人命の安全確保を優先して消火というよりも避

難、そちらのほうの活動を想定しているというふうに聞いております。その後、消防署等の体

制が整い次第、火災情報の収集に基づく緊急度・重要度の高い箇所から順次対応していくとい

うふうにお聞きをしているところでございます。議員申されますとおり、火災や救助といった

事案は、先ほどと繰り返しになりますが、市内で多岐にわたり、各地域で発生することが想定

されます。全てを消防署のほうで、また消防班のほうで対応するということは困難でございま

すので、例えば行方不明者の捜索や救助活動、救出活動につきましては、中村警察署や土佐清

水海上保安部・自衛隊等の関係機関や自主防災組織とか地区の住民の方々の協力を得て行うこ

とというふうにしております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 多くの救援を求めて、いろいろな対応を考えていらっしゃるということ

は理解できました。私が今日一番聞きたいのは、発災直後、私のイメージとしては、発災から

24時間、どういう対応ができるのか、公助として多くを求められないことは分かっていますが、

人命に対してはやはり最優先で取り組む必要があるのではないかというところをまず聞きたい

と思うわけです。火災現場に人が残されている。これは、ふだんの火災でも起こり得ることな

がですが、私消防団に入ってから28年、消火活動は10数件出動しまして、ただその建物火災は

３件でした。その３件とも人が取り残されているような事例ではなかった。ふだんの火災では、

人が取り残されるという件数は非常に少ないと私自身は考えております。ただ、地震直後の火

災になりますと、やはり地震によってけがをされる場合がある。家の中に家から出られない状

態になる等が想定されると考えております。それに対する救助体制、これについてはやはり考

えていただいておくべきことではないかと思って質問をいたしております。現在、結論が出て

ないということであれば、これからそういうことをよく考えていただいて、対応を決めておく、

災害が起こってからどうしようでは間に合わないと思います。燃えている建物の中に人が取り

残されることを考えると、１時間後では遅い、そういうふうにも考えています。それについて

対策を今後考えていただけるのかどうか、お答えをお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

今議員がおっしゃられましたように、大規模災害時には、不幸な出来事が多く発生するとい

うことが想定されます。当然、我々としましても、人命救助、人命の安全が第一という考えは、

これは従前から変わらず持っておりますので、それに向けた対策等々を取っていくということ

はこれは変わりありません。ただ、実際の現場でどういったことが起こって、どういった対応
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ができるのか、事前に想定をして備える部分もありますけれども、なかなかそれを完璧に対応

できるというのは正直困難なところがあろうかと思います。ただ、その中でも必要なことにつ

いては行政として取り組んでいきたい、準備をしていきたいというふうに考えております。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 対応を考えていただけるということですが、実際に今日も想定される話

をしているだけで、実際にどうなるかということは、実際問題としては分からない。そのこと

は分かるわけですが、例えば人が取り残されている場合の対応というのは、もう考えなくても

対応は決まっているわけですよね。フル装備の方が２名１組で煙の中に入って人を助けてくる

ということは決まっていることなんです。あとはその人を、そういう方を派遣できるかどうか、

その対応を考えるだけだと私は思って、これ５分ほどで終わる質問のつもりでしましたけれど

も、やはりこんなときはできないかもしれない、その部分は確かに理解はできるがです。そう

ではなくて、こういう場合にはこういうふうな対応をしようということは決めておかないと、

災害が起こったとき、よく言われるのは、ふだん考えてその練習をしていないこと、訓練をし

ていないこと以外はそう簡単にできるものではないという話がございます。やはり、市で災害

対策本部を立ち上げて、その中核になろうという方は、やはりあらゆる可能性を考えておくこ

とは必要ではないかと思って質問をいたしております。もう一度ご答弁をお願いできませんか。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後１時12分 小休

午後１時13分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にいたします。

瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 発災時の対応ということが、非常に難しいことは理解をしております。

でも、市としてやはり市民の安全を守る取組、あらゆる方法をこれからも考えていってほしい

ということで、これについてご答弁いただけますでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

先ほど来から申し上げておりますとおり、人命の安全確保、人命第一というのは当然考えて

おりますので、今後もそれを念頭に、取組をしていきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） ありがとうございます。

次の質問に進みたいと思います。

２番目は、不明者の捜索、これも誤解のないように申し上げたいと思いますが、通告の文書

では、消防職員で対応できない地区は、消防団員で対応する予定なのか、もしくはそれ以外の

人で捜索を行う場合もあろうかとは思うがですが、まずこれはふだんの不明者とは違って、や
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はり地震によってこれも建物の中に取り残されている場合とか、やはりけがをして動けなく

なっている方等を捜して救助ということを考えております。その対応は、誰がするというふう

に市としてはお考えなのか、お答えをお願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

ちょっと先ほどの答弁と重複することになりますけれども、火災や救助といった事案が多岐

にわたることが想定される南海トラフ地震への対応におきまして、全て消防署、また消防団の

ほうで対応することは困難でありますので、中村警察署や土佐清水の海上保安部・自衛隊等々

関係機関、それから地域の住民の方、自主防災組織などにご協力をいただきながら対応をする

ということを想定しております。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） ありがとうございました。消防団を含めて、地域住民の方の力も借りて、

また市外からの応援も求めていく、そういう答弁であったと思います。その際、捜索について

は、本当に一定範囲、住居近くを捜索するということになりますので、不可能ではないと考え

ておりますけれども、家の倒壊等によって中に閉じ込められた場合等が想定されます。そう

いった場合の対応というのは考えられてないのか、教えていただきたいと思います。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） これまでも行われてきております防災訓練等の中でも、倒壊家

屋からの救助ということで、消防の職員であったりだとか、自衛隊員であったりだとかという

ことが当たるという訓練をしております。現状、もちろん危険が伴うことでございますので、

そういった専門の方々の対応というものを今のところは想定しているところでございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 専門の方が来てくださるというのは、一番いいとは思います。つまり、

直後にすぐということにならない場合も想定しておく、覚悟しておく必要はあると考えてよろ

しいのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 場合によってはそういうこともあると考えております。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 災害が起こった場合というのは、本当に至れり尽くせりにできないとい

うことは覚悟しておくべきだろうと考えています。

次の質問に移りたいと思います。

次の質問は、傷病者の搬送についてです。

これも救急車のことではなくて、救急車には台数に限りがあるということで、当然各地区複

数の方がけがをされたと、病気になられた、四万十市内では300人を超える方が傷病者となら
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れると、そんなことを考えますと、その方の対応というものはなかなか難しいとは考えまして、

まず確認のために傷病者の搬送というのは、地域の共助等を考えておられるのか、お答えをお

願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

被災の状況によりましては、地域の消防団や自主防災組織、市民の方々の共助、ご協力によ

りまして、傷病者を救護所等へ搬送することも想定しております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 分かりました。

地震直後の状況を考えますと、道路事情もスムーズに通れない場合、また渋滞等通れる道が

限られてしまうために起こる渋滞等、搬送時間が長時間になることも想定をしておかなければ

ならないと考えています。その場合に、出血等がある方については、応急処置等が必要になっ

てくるのではないか、そういうふうに考えておりますが、これについては市としてはどのよう

にお考えなのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） 傷病者への救急対応、応急処置の部分でございますので、消防

署のほうに少しお聞きをしました。消防署におきましては、年に１回程度、市民向けの救助養

成研修を実施をしておりまして、短時間でより多くの人を救出するための知識の醸成や安全な

救出技術、搬送方法の実習などを行っているというふうに聞いております。

また、新しい取組といたしまして、消防署から離れた地域において、救急隊の到着が遅れる

ということが予想される消防団や地域住民を対象として、今年度からファーストレスポンサー

講習、これは医療資格を持たない一般の方々が、事故や災害時に傷病者を発見してから救急隊

に引き継ぐまでの間に適切な初期対応を学ぶ講習会になりますけれども、こういったものを開

催をして、救急車が現着する前に、適切な応急手当てを行える人材を育成していく、広げてい

くということを聞いております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 市民救助隊の訓練というのは、私も２度ほど参加をさせていただきまし

た。どちらかというと、応急処置のほうではなくて、災害時のトリアージと搬送であったと思

います。私は、今回聞きたいのは、それも非常に大事なことだとは思うがですけれども、応急

処置というのは、例えばそこに地域で近所が数軒分の方が集まっているときに、その中に誰か

応急処置の知識を持っている方がおいでたら、お互いに応急処置はできるだろう。ただ、10軒、

20軒集まっても誰も応急処置の知識がなければ、そこでは応急処置が行えない、誰か詳しい方
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が来てくれるのを待つしかないという状態になろうかと思います。災害時、そんなに公助は望

めない状態。やはり、地域で、自分たちで何とかしなければならない、そういう場面も想定し

ておくべきだと考えたときに、やはり地域で応急処置等の講習会なり訓練なりやっていくこと

も必要ではないかと考えております。これについては市としてどのようにお考えなのか、お答

えをお願いします。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

毎年各地域で自主的に行っていただいている防災訓練の中で、そういった救急講習であった

りとかというカリキュラムを取り入れているところもお聞きをしております。そういった活動

を通じて、一人でも多くそういう知識の取得、技術の向上等をしていただければというふうに

考えております。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 今、答弁の中で、毎年各地区で行われている防災訓練というお話があり

ましたが、私の知人が住んでいる地区、多くの地区で、コロナ禍以降、訓練をしていないとい

う話を聞いています。もちろん各地区で取り組んで、それを市がバックアップしていく、それ

が訓練の在り方であろうとは考えておりますけれども、やはり一回訓練をしなくなれば、再度

活動がない、そういう地区も現在増えているのではないか、そういうふうにも考えます。やは

り、もう一度市から各地区への働きかけ等も必要なのではないか、そういうふうに考えており

ますが、これについてはどのようにお考えなのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） お答えいたします。

おっしゃるとおり、今地区の防災訓練、学習につきましては、それぞれ地域のほうで開催し

ていただいているものでありまして、参加者の減少であったりだとか固定化であったりだとか、

課題も多くあるところでございます。本市としましても、できるだけそういう機会をつくって

いくということは進めるべき施策であるというふうに考えておりますので、今後も自主防災組

織の連絡会等もございます。そういった場も含めて、地域のほうへ防災の活動についても働き

かけていきたいというふうに考えております。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 分かりました。取組を強めていっていただける、働きかけもしていただ

けるということでこの部分、了としたいと考えています。

次に、医療について、これも民間病院について聞くわけにはいきませんので、市民病院を中

心に聞きたいと思います。

医療機関、市民病院に搬送された傷病者に対して、適切な医療を提供する必要があります。
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多くの医療機関が、精いっぱいの対応をしていただけると考えていますが、市民病院は、やは

り公立病院として、その中心的な役割を果たす責任があると考えています。

まず、市民病院に搬送された全ての傷病者の方に対して、適切な医療の提供、もしくは応急

処置等が行われると考えてよろしいのでしょうか。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後１時28分 小休

午後１時28分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にいたします。

金子市民病院事務局長。

■市民病院事務局長（金子雅紀） それでは、お答えいたします。

四万十市では、予想される南海トラフ巨大地震などに備えまして、市民の生命と健康を守る

ため、四万十市災害時医療救護計画を策定しておりまして、関係機関の役割を明確化しており

ます。その中で、この計画に基づきまして、市内では７か所の医療機関前に医療救護所を指定

し、またさらに、５病院と１診療所を救護病院と指定されているところであります。それで、

四万十市につきましては、この四万十市災害時医療救護計画では、救護病院の指定を受けてお

りまして、重症患者及び中等症患者の処置及び収容を行う役割を担っているというような状況

でございます。

それで、大規模災害時に救護病院で行われる具体的な活動といたしましては、トリアージ、

重症患者及び中等症患者の処置及び収容、災害拠点病院、広域災害拠点病院への患者搬送の手

配、医療救護活動の記録、遺体の確認、一時保管、遺体安置所への搬送手配、その他必要な事

項を行っていくことになります。

今回、ご質問をいただきました地震による搬送されてきた傷病者全員に応急処置は可能かと

いうことでございますけれども、当院では、市内で指定されております救護病院の一つといた

しまして、搬送されてきた傷病者の方に対しては、迅速に外傷治療や救命処置などを提供して

いくことになっております。特に、命に関わる重篤なケースに優先的に対応することとなり、

患者の緊急度・重症度に基づきまして、優先順位を決めるトリアージを行うことにより、限ら

れた医療資源を最適に活用して、対応、処置を行ってまいります。実際、大規模災害になりま

すと、同時に多数の傷病者が発生いたしますが、医療者側におきましては、人的・物的資源の

不足が生じることが予想され、傷病者全員に対して、必要十分な処置を行うことは困難となる

ことも想定されております。被災した混乱の中で、いかに対応していくかというところが課題

であるとも考えておりますし、先ほど議員がおっしゃったように、初動というところもすごく

大切であると考えているところでございます。そのために、市民病院では、ＤＭＡＴ、災害派

遣医療チームですが、育成・配置するとともに、大規模地震時の事業継続計画、いわゆるＢＣ

Ｐも策定しているところでございます。また、災害時に適切に円滑な傷病者等の受入れができ
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るよう、定期的に開催される災害訓練にも参加しておりまして、技能向上や体制整備にも努め

ているところでございます。先日９月13日には、四万十市医療救護研修会が市民病院で開催さ

れておりまして、四万十市・四万十消防署・市内の民間病院の方々と共に訓練も行ったところ

でございます。

そのほか、災害に関する当院の活動や現状をご説明いたしますと、令和６年１月１日の能登

半島地震の際には、１月27日から２月１日にかけて、当院ＤＭＡＴを派遣しておりまして、能

登町で活動を行っております。その活動などにつきましては、院内でも共有することで、災害

への備え、心構えなども醸成を図っております。

そして、昨年令和６年４月17日に発生した豊後水道地震では、こちら宿毛市では震度６弱が

観測され、多くの被害もあったところでございますが、地震が23時14分に発生しております。

当院の職員は、直ちに参集いたしまして、およそ30分後には市民病院災害対策本部の立ち上げ

を行い、傷病者等の受入れ体制を整えたというような実例もございます。

このように、市民病院では、予想される南海トラフ巨大地震などの災害から市民の命や健康

を守るため、迅速かつ的確な対応ができるよう、日々準備や訓練などに努めているところでご

ざいます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） ありがとうございました。全体として非常に好印象の答弁でありました

が、確認をさせていただきたいと思います。

今聞き取った部分、トリアージを行い、緊急性の高い方から対応する、つまり軽症の方は長

時間待つこともあるけど、最終的には対応していただけると考えてよいということですかね。

■議長（宮﨑 努） 金子市民病院事務局長。

■市民病院事務局長（金子雅紀） お答えいたします。

トリアージですけれども、大規模災害時には、十分な対応が困難になることが想定されます

ので、そのけがの状況であるとか、そういうものによって緊急度・重症度を適切に判断して、

命に関わるところから、人命最優先で対応していくということになっております。ただ、傷病

者の人数の状況にもよりますけれども、必要な方には順次処置・対応をしていくということに

なろうと思っています。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） よく分かりました。ありがとうございます。

続いて、入院が必要になる方がどうしてもおいでると考えています。それほど重症ではない

状態の方でも、例えば自分で歩けない方とか、これらも含めてやはり入院が必要な場合が起

こってくるのではないか。そういう方を受け入れる避難所というのは、なかなか……。余分な
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ことは触れないようにしたいと思います。病院等で最大限の対応はする必要があると考えてお

りますが、かつて市民病院、私が知った頃には、130床だった記憶があります。それがだんだ

ん減って、今は条例ではもっと多いがですけど、実質は55床で運営している。何かどんどんど

んどん縮小されていっているイメージがあって、その分、入院患者の受入れの余力っていうも

のも少なくなっているのではないか、そういうふうに心配しておるわけですが、市民病院は最

大、災害時緊急性の高い場合には、どの程度の入院患者が受け入れられるのか、これについて

お答えをお願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 金子市民病院事務局長。

■市民病院事務局長（金子雅紀） ご答弁申し上げます。

まず、市民病院の基本的な入院患者の受入れ能力としては、先ほど議員もおっしゃられまし

たように、通常時におきましては、稼働病床55床として医療スタッフの配置や医療設備を整え、

入院患者の受入れを行っているところでございまして、また令和６年度の病床利用率は81.6％、

令和７年度は８月末までで病床利用率が87.5％でありますので、残りの部分が空きベッドとい

うことにはなっております。

次に、地震など大規模な災害発生時の入院患者等の受入れでございますが、大規模災害時に

は、多くの傷病者が同時に発生し、医療ニーズが増大する一方で、空きベッドの状況に加え、

医療スタッフや医療物資の不足、病院施設の機能の低下などが懸念され、十分な医療が提供で

きなくなる可能性もございます。このため、想定として、最大何人の入院を受入れ可能ですと

お答えすることは難しいということをご理解いただきたいと思いますが、当院といたしまして

は、先ほどもご答弁申し上げましたとおり、災害時の医療ニーズにしっかりと応えられるよう、

平時から災害対応への取組を進めているところでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 災害時の対応でも、何人ということが答えづらい、その部分は理解がで

きました。ただ、災害時、私のイメージにすぎませんけれども、通路にストレッチャーを並べ

て、それで患者の対応をしている、やはり１か所に多くというか、別の場所に患者を置くと、

対応がかえって困難になるから、無理してでも１か所に多く受け入れているんだという話を聞

いたことがあります。そういったことも含めて、何人という質問はやめますので、最大限の取

組をしていただけると考えてよろしいのでしょうか。再度お答えをお願いします。

■議長（宮﨑 努） 金子市民病院事務局長。

■市民病院事務局長（金子雅紀） ご質問いただいた入院患者の受入れ数を増やす方法という

か、考えについてご答弁申し上げます。

まず、入院患者の受入れにつきましては、医療法上の考え方でございますけれども、医療法

施行規則第10条では、災害などの緊急時を臨時応急の場合として、定員以上に入院させること、
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病室以外の場所に患者を入院させることは、認めて差し支えないということになっております。

このため、当院におきましては、まず休床中の４階の病棟、ここにはベッドもまだございます

ので、そういうところの活用、そして議員もおっしゃられたその他の空きスペースなどの利用

も視野に、傷病者・入院患者の受入れも可能ではないかと考えております。そういうような対

応を行っていきたいと考えております。

ただ、医療機関では、突然の災害時におきましても、多くの被災者や入院患者に対して、継

続的な医療を24時間提供し続けなければなりません。当院のみの医療スタッフや医療資材のみ

で対応し続けることは、到底できるものではないと考えておりますので、このため他の医療機

関との連携や他県からの医療スタッフの応援を受け入れること、医療資源を外部から調達する

ことなども想定し、引き続き訓練や体制の構築などに努めていく必要があると考えているとこ

ろです。繰り返し訓練を行って課題を洗い出して、どういうふうに受け入れていくかというと

ころを考えていくということになります。市民病院では、地震災害時において、市民の命を守

るために、迅速かつ可能な限り、多くの傷病者を受け入れて対応し、市民の命を守っていきた

いということを考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） よく理解できました。ありがとうございます。

それでは、５番目の質問、最後の質問といいますか、市民を守ってくれるであろう、頼りに

なる山下市長、決意を込めてお考えを言っていただければと思います。よろしくお願いいたし

ます。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） お答えいたします。

本日の先ほど来の議論からもありましたけども、まずは消防力の強化というところから申し

上げますと、現在、高知県消防広域化基本構想というところで議論を開始しております。これ

は、人口減少が進む中にあっても、必要な消防力、特に現場要員の確保を図ることを目的とし

たもので、広域化の賛否はあると思いますけれども、県内の首長が同じテーブルに着き、それ

ぞれが抱える課題を出し合い、そして課題解決を県全体で考えるという体制は、今後に向け非

常に意味あるものだと考えております。

また、ハード面では、消防署の移転先として、広い敷地を設けることで、平時の充実した訓

練、また有事の円滑な出動態勢や受入れなど可能になることも踏まえ、消防力の強化につな

がっているというふうに考えております。

その中で、議員の質問である私の災害対応への考えというところになりますけれども、南海

トラフ地震のように、甚大な被害が想定される大規模な災害が発生した場合には、私を含めて、

職員一人一人が全力を挙げて対応し関係機関との連携により市民の安全性の確保に努めなけれ
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ばならない。また、被害を最小限に抑えるためには、事前の備えと発災後の素早い初期対応が

非常に重要になってくるというふうに考えております。初動対応としましては、市や消防職員

が、被災者となる状況、また心身に多大な負担がかかることを鑑み、限られた人員で体制を構

築する必要がございます。そのため、地域防災計画、ＢＣＰに基づく人員配置と役割分担の下、

誰かが欠けても対応ができるように、平時からマニュアル等を熟読点検するとともに、訓練を

通じて、連携を強化することが大事であると、そのように考えております。

災害対策本部のトップに私がなりますので、その中で全責任を負う覚悟を持って、しっかり

と指揮を執ることはもちろん、速やかな避難指示等の発令と緊急消防援助隊や自衛隊への応援、

そういったことを県に要請する、また的確な情報発信と情報収集の下、被災状況の把握に努め

て、これに対応する措置につきましてはちゅうちょなく意思決定をしていくと、市民を守って

いく考えでございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 瀨正明議員。

■６番（瀨正明） 山下市長、どうもありがとうございました。

今回の私の一般質問、ここまでにさせていただきます。どうもありがとうございました。

■議長（宮﨑 努） 以上で瀨正明議員の質問を終わります。

13時55分まで休憩といたします。

午後１時44分 休憩

午後１時55分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

一般質問を続けます。

上岡真一議員。

■８番（上岡真一） 市民クラブ上岡真一でございます。

議長の許可をいただきましたので、通告に従いまして一括で質問させていただきます。

市長の政治姿勢について質問したいと思いますが、市役所の職員が、遵守すべき義務につい

て質問します。

地方公務員法第30条は、職員の服務の根本基準として、第１に、職員が全体の奉仕者として

公共の利益のために勤務すべきこと、第２に、職員が職務の執行に当たって、全力を挙げてこ

れに専念しなければならないことを定めています。この根本基準の趣旨を具体的に実現するた

め、同法は職員に対し、服務上の強い制約を課しています。法令等及び職務命令に従う義務、

信用失墜行為の禁止、秘密を守る義務、職務に専念する義務、政治的行為の制限、争議行為等

の禁止、営利企業等の従事制限というように、職員一人一人が常に先ほど述べた義務と責任を

自覚し、公務員としての倫理の保持に努めるとともに、公正な職務執行と市民の行政に対する

信頼の確保が図られるよう、機会あるごとに全職員に対し、服務規律の確保について周知徹底
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を図らなければならないとしているが、企業マンであった市長は、公務員としての勤務経験が

ない中で、どのようにして義務と責任を自覚し、公務員としての倫理の保持に努めるとともに、

公正な職務執行と市民の行政に対する信頼の確保が図られるよう、機会あるごとに全職員に対

し服務規律の確保について周知徹底を図らなければならないことをどのようにして機会あるご

とに周知徹底するのか、教えてください。

次は、通年軽装について質問します。

６月定例会で、議会運営委員長報告で、執行部の通年軽装の実施を受けた議会の対応につい

て、議会としては本会議・委員会の審議の場においては、市民に不快感を与えない服装で臨む

ことを各議員の良識に任せることとし、基本的に執行部の軽装勤務の通年化に併せた対応とす

ることにした。市民に不快感を与えない服装についての規定は、特に定めないが、今後課題が

出てくれば、改めて協議することといたしましたと発表しました。この通年軽装の件ですが、

私はすばらしい取組だと思っていますが、以前、○○銀行が私服や軽装を認めた時期がありま

したが、市民等から苦情等の意見があり、従来の制服勤務に戻したことがありました。また、

国会議員や県議会議員、市町村議会議員もボタンダウンをよく着ていますが、本来、ボタンダ

ウンのワイシャツは、正装ではなく、冠婚葬祭ではＮＧであります。ボタンダウンの考案のヒ

ントになったのは、イギリスの上流階級の間でたしなまれたポロ競技でした。馬に乗って疾走

する競技者が、風でユニホームの襟がぱたぱたとなびかないようにと襟をボタンで留めていた

様子を参考にしたことがきっかけです。本来は、ボタンダウンのワイシャツは正装ではなく、

私はユニホームと思っています。話は戻りますが、市長は、企業マンであり、元国会議員の秘

書として立場上、正装に心がけていたと思いますが、本市の取組である通年軽装についてどの

ように考えているのか、お聞かせください。

次に、アクティビティーシティー宣言について質問します。

私は、令和５年度３月定例会の一般質問で、本市は四万十川のカヌーやアユ釣り、山のゴル

フや海のサーフィンや磯釣りなど、自然と戯れ、自然と共有することができる町であるので、

アクティビティーシティー宣言を行い、若者の定着やＩターン・Ｕターンの増加を図る必要が

あると思うがと質問しました。前市長は、本市にはいろいろなアクティビティーがあり、その

シティー宣言については、後任の市長にお願いしたいと思うとの答弁をいただきましたが、ア

クティビティーシティー宣言を行うかどうか、お聞きしたいと思います。

次に、津波避難タワーの環境について質問します。

令和６年度３月定例会で、津波避難タワーの環境について質問しました。前地震防災課長は、

雨風対策については、タワー本体にフックを用いて、仮設的にブルーシートで囲えるようにし

ているが、冬場や夜間に過ごすには、大変厳しい状況であることも考え、近隣のタワーを参考

に、建築基準法など照らしながら調査し、どういった方法が取れるのか、どういった施工が可

能なのか、避難環境の改善に向けて取り組んでいきたいとの答弁をいただきました。
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今年度の８月５日の総務常任委員会で、津波避難タワーの環境改善の進捗についての説明で

は、各区長・自主防災会長と現地立会し、説明の上、ワンタッチ簡単テントによる雨風対策を

提案し、了承を得たとの説明をいただきましたが、今年の７月30日午前８時35分頃のカム

チャッカ半島付近の地震・津波速報で、日本のテレビ中継で、高台に避難する中継や津波避難

タワーに避難している人たちの中継を見ました。この日は、晴天の猛暑日でしたが、仮に真夏

の大雨の状況下でのタワーの避難場所では、暑い中、テントに避難した場合は、熱中症で災害

関連死の人たちが出るのではないかと懸念しました。８月25日に黒潮町役場に出向し、情報防

災課長から資料をいただき、説明をいただきました。黒潮町には、佐賀地区・横浜地区・早咲

地区・浜の宮地区・町地区・万行地区の６基全てに雨風が防げる避難室を設置していることや

フックでカーテンをしていること、またソーラー式照明も設置し、扇風機等を設置していれば、

猛暑での熱中症対策にも役立つと説明を受けましたが、今本市が進めているワンタッチ簡単テ

ントによる雨風対策では、猛暑において命に関わると思うので、やはり高額になっても人命第

一を考え、全ての津波避難タワーの避難室に壁等で囲う環境にすべきだと思うが、答弁を求め

ます。

次に、教育長の教育行政について質問します。

教育長は、教育委員会の会務を総理し、教育委員会を代表するとともに、具体の事務を執行

する教育行政の第一義的な責任者であります。教育長は、教育行政に大きな権限と責任を有す

ることとなるため、その資質・能力の向上は、極めて重要であり、強い使命感を持ち、各種研

修への参加など常に自己研さんに励む必要があるが、教育行政の第一義的な責任者として、各

種研修とはどのような研修があるのか、答弁できる範囲で教えてください。

次は、教育長の服務について質問します。

教育長には、地方自治法・地方教育行政法において、義務が規定されています。１つは、秘

密を守る義務として、教育長は在職中はもちろん、退職後もその職務上知ることができた秘密

を漏らすことが禁止されています。２つ目は、政治的行為の制限として、教育長は、教育行政

の政治的中立性を確保するため、政党その他の政治団体の役員になったり、積極的に政治活動

を行うことが禁止されています。３つ目は、兼職の禁止として、教育行政の安定と自主性の確

保、また教育長の職務を果たす妨げがないように、兼職が禁止されています。４つ目は、請負

の禁止として、一定の請負関係のある業者となることの禁止などがあり、教育長が該当した場

合、失職することになります。また、職務専念義務、営利企業の従事制限などの服務規律があ

るが、松田教育長は、教頭職をはじめ、土佐清水市立下ノ加江中学校校長、土佐清水市立幡陽

小学校校長、四万十市立中筋中学校校長、四万十市立中村中学校校長、そして四万十市立中村

中学校校長再任用など、管理職としてすばらしい職歴があり、教育行政にはプロ中のプロと思

うが、松田教育長は、教育長として服務を遵守する心構えを教えてください。

次は、児童生徒の未来像について質問します。
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義務教育の目的・目標は、憲法・教育基本法・学校教育法・世界人権宣言・国際人権規約・

子どもの権利条約・障害児関係法などに規定された市民権としての教育への権利を保障するこ

と、そして義務教育の目的・目標は、高度に発達した複雑な現代社会において、生涯を人間と

してとにもかくにも生きていけるだけの資質・能力を体得させることとあるが、アメリカ合衆

国教育省では、教育省の使命は、生徒の達成を生み出し、国際競争への準備をすること、高度

な教育を促進し、その教育への平等なアクセスを提供することによって、その使命を達成する。

国際競争への準備をすることというように、日本はとにもかくにも生きていけるだけの資質・

能力を体得させることが日本ですが、アメリカは国際競争への準備をすることというように、

日本とアメリカ合衆国との違いに驚きました。教育長は、長年本市の学校のトップとして、児

童生徒に関わってきたが、児童生徒の将来像や未来像をどう描いているのか、お聞かせくださ

い。

次に、国旗・国歌について質問します。

広島県の○○高等学校で起きた学校長が自殺したという事件、卒業式の前日に自殺という事

件ですが、式典で国歌斉唱の徹底を求める教育委員会と反対する教師との板挟みで自殺しまし

た。この自殺事件が起きたことをきっかけとして、国旗と国歌を法制化させることの議論が加

速し、国旗及び国歌に関する法律が成立するまでに至りました。1999年、平成11年８月13日に

国旗及び国歌に関する法律が施行され、国旗を日章旗、国歌を君が代と規定するものであるが、

国旗は日の丸、議場の正面にも掲げていますが、しかし君が代に関しては、人様々な解釈、思

いがあります。今から述べることは、私の解釈であり、私の私見です。「君が代は千代に八千

代にさざれ石の巌となりてこけのむすまで」の解釈です。あくまでも私の私見です。「君が代

は」の君というのはあなた、代というのは命、「千代に八千代に」は千代は1,000年という長

い期間、そして八千代と続けることでほぼ永遠、「さざれ石の巌となりて」では、小さなたく

さんの石が結束し、一つの巌となる。男女が結ばれ、生まれた子、親や親戚となる者たちが、

力を合わせ、団結・協力して一つになり、あなたの家系は永遠に続く、「こけのむすまで」は、

こけは子孫繁栄を表し、男女が協力し、絆と信頼の下、長い年月をかけ育成するという私なり

の解釈で、君が代は誇り高い歌だと思っています。まとめますと、あなたの命は、1,000年と

いう長い期間、ほぼ永遠であり、男女が結ばれ、生まれた子、親や親戚となる者たちが、力を

合わせ団結・協力して一つになり、あなたの家系は永遠に続く、そして子孫繁栄をし、男女が

協力し、絆と信頼の下、長い年月をかけ育成するという私なりの解釈ですが、国歌は、誇り高

いすばらしい歌であると思っていますが、教育長は、国歌に対して、社会科の専門家としての

見解を述べていただきたいと思います。

そして、国旗はいつ掲げるのが望ましいのか、国歌はいつ歌うのが望ましいのか、これは学

校現場です、教えてください。

次に、学校教育について質問したいと思います。
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夏季休業中の宿題について質問します。

夏休みと言えば、うきうきとした気持ちの一方で、膨大な宿題の前に唖然とした記憶が私の

中にはあります。執行部の皆様方は、いっぱいの宿題で、反対に心がうきうきしたかと思いま

すが、私は宿題さえなければと何度思ったことかありませんでした。しかし、最近、夏休みの

宿題がゼロの小学校が増えています。夏休み宿題賛成の保護者の意見ですが、これは東京都豊

島区にある小学校では、３年ほど前から夏休みの宿題がなくなった。同校に低学年の兄弟が通

う父親のＡさんは、学校から出される夏休みの宿題は、任意の自由研究とアサガオの観察日記

１日分のみで、漢字や算数のドリルなどは全くありません。予習・復習は各自で行ってくださ

いと言われますが、うちの子は宿題として出されないとやらない。特に、低学年でやるべきこ

とを自分で考え、実行に移せる子供は少ないと思います。昨年は、ドリルを２冊購入し、何と

かやらせたが、親になって全員一律で出される夏休みの宿題のありがたみを実感しています。

また、夏休みの宿題ゼロに疑問視する東京都内の小学校で、ＰＴＡ会長を務めるＫさんは、確

かに読書感想文では、ＡＩを利用して、コピーアンドペースト、コピペで提出したり、自由研

究は親が主体的にやっている家庭も多いと聞いている。だから、最低限度、ドリルは必要だと

思う。夏休みの宿題がなくなった最大の理由は、教師の働き方改革の一環で、30人分の宿題を

採点する労力を削減したいという理由で宿題がなくなるのは腑に落ちないところがあるという

声もあります。また、反対に、学校関係者の意見ですが、新宿区立西新宿小学校は、2023年に

夏休みの宿題を廃止。どのような意図があるのか、同小学校の校長に話を聞きました。校長い

わく、夏休みの宿題廃止は、子供たちの主体性を育てるために始めた取組である。学校や大人

から与えられてやるのではなく、自分から進んで取り組むことが大事だと考えている。絵画の

コンクールの案内はしており、自由研究は出したい人だけが出す。昨年は３割程度が提出しま

した。今のところ、支障はなく、夏休みの宿題を復活してほしいという声も出ないので、引き

続き宿題なしで様子を見ていきます。副産物として、教員の仕事が減り、気持ちが余裕ができ

たことで、子供とより深く向き合うことができるようになったのはよかったと思いますと言っ

ています。

夏休みの宿題ゼロのよしあしはあると思うが、本市において今後夏休みの宿題を減少させる

のか、廃止にするのか、本市の取組をお聞かせください。

次に、夏季休業中の教員の勤務について質問します。

いまだに少数ではあるが、学校の先生は、長い夏休みがあると思っている市民はいます。学

校教育法で、夏休みとは、学校において授業を行わない日のうち、夏季の長期休業中のこと。

学校教育法施行令第29条学期及び休業日の規定により、公立学校（大学を除く）の学期並びに

夏季・冬季・学年末等における休業日は、当該学校を設置する市町村、または都道府県の教育

委員会が定められるとしています。夏休みには、教科関係、部活動などの課外活動、また事務

関係、プールや学校行事、研修など、学校や立場によってそれぞれの業務があると思いますが、



- 216 -

その中で、閉庁日などを活用して帰省やバカンスなど積極的に休暇を取る先生方も多いと思い

ますが、夏季休業中の教員の勤務についてですが、悉皆研修などを除き、小中学校において、

何割くらいの教員が登校しているのか、お聞きしまして、１回目の質問を終わります。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） それでは、上岡議員からのご質問にご回答させていただきます。

まず、服務規律への職員の周知徹底についてどのように行っているかという質問でございま

すけれども、議員がおっしゃられましたとおり、地方公務員法におきまして、服務の根本基準

として、全ての職員は、全体の奉仕者として、公共の利益のために勤務し、かつ職務の遂行に

当たっては、全力を挙げてこれに専念しなければならないというふうに定められております。

このような職員の服務規律につきまして、私の市長就任後におきましては、現在市行政を円

滑かつ効率的に遂行するための庁内会議である行政連絡会議において、所属長を通じて全職員

に要請をするというところでございます。

今後におきましても、そういった行政連絡会議でありますとか、年末年始における訓示等に

よって周知徹底を図ることに加えまして、各職場におきまして、職場会議等を通じて、所属長

のほうから職員に周知・指導を行っていただき、より一層の服務規律遵守に努め、職員全員が

市民に信頼される存在であり、透明性のある行政サービスを提供できるように努めてまいりた

いと、そのように考えております。

続きまして、通年軽装の取組につきましてですけれども、近年、職場環境の改善、職員の健

康促進に向けた取組が求められている中で、本市では、令和７年４月１日から、通年での軽装

勤務に取り組んでいるというふうに認識しております。しかしながら、これはあくまでも服装

の自由化というわけではなく、制服や作業服など着用する必要がある場合は、従来の取扱いと

しています。また、式典への出席など、ネクタイやジャケットの着用が必要である場合などに

つきましては、ＴＰＯに応じて判断をしていますけれども、基本的に公務における服装をノー

ネクタイ、ノージャケットにするなど、軽装を選択できる環境というのは、整備していること

でいいのかなというふうに思っております。職員の軽装勤務が、職員のストレス軽減や健康の

促進、モチベーションの向上などが図られ、結果として公務の能率、行政サービスの向上につ

ながっていければと考えておりますので、私としましても通年での軽装勤務につきましては、

望ましいものと考えております。

それから、アクティビティーシティー宣言のほうにつきまして、本市では、先ほど上岡議員

のほうからありましたように、釣り・サーフィン・カヌー・ＳＵＰ、また遊覧船・サイクリン

グ、四万十川をはじめとした豊かな自然を生かした様々なアクティビティーがあり、このアク

ティビティーを本市の魅力の一つとして情報発信をしていくということは、大変有効なことで

あると考えております。アクティビティーシティー宣言について、引継ぎを受けてなかったも

ので、今の時点で宣言を行うということは考えていないんですけれども、こういった本市の魅
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力については、情報発信の強化に努めていきたいと考えているところであり、まずはプロモー

ション活動、観光振興、それぞれの施策の中でブラッシュアップを図りながら、積極的・効果

的に本市の魅力を情報発信していきたいというふうに考えております。

私からは以上になります。

■議長（宮﨑 努） 安岡地震防災課長。

■地震防災課長（安岡栄治） それでは、私のほうからは、津波避難タワーの環境整備につい

てお答えいたします。

議員おっしゃられたように、本年３月の議会でも質問があったところでございますが、その

際には、まずは近隣のタワーを参考に、建築基準法などにも照らしながら、どういった方法が

取れるのか考えていきたいと答弁をさせていただきました。

その後、黒潮町のタワーを参考に、本市のタワーを設計しました当時の事業者や県の建築主

事と相談しながら、機能向上を図るための方法について検討を進めてまいりました。その結果、

黒潮町のような一体的に整備した場合と違い、既存タワーに屋根や壁を増築する場合には、柱

やはりの設置、また建築物の高さが増加する関係で、再度の確認申請が必要となることが分か

りました。

なお、この申請には、既存タワーの構造が、増築部分の加重に堪えられるかといった構造計

算も必要でございまして、専門家からは、構造的に堪えられないことが明白であり、対策とし

て上部工の躯体補強、また下部工からとなるとタワー全体の再整備を要する可能性が高いとの

ご意見をいただいたところでございます。

以上を踏まえまして、議員からご指摘のあった人命第一の考えの下に、地元に入り区長や自

主防災組織代表と調整した結果、有事に組み立てるワンタッチ簡単テントを早期に整備し、訓

練を通じて必要な環境を整えていく方針としたところでございます。避難所となる体育館の空

調整備等も検討している中、できるだけ早期に取り組む方法として選択をしたものでございま

すので、ご理解をいただければと思います。

■議長（宮﨑 努） 松田教育長。

■教育長（松田文雄） 私のほうからは、教育長の服務について、児童生徒の未来像について、

国旗・国歌について、夏季休業中の宿題についての４点についてお答え差し上げます。

まず、教育長の服務についてですが、今年４月に教育長を拝命しましたが、就任以降、教育

長としての本市の教育行政の運営に対し、市民に対して大変大きな責任を負う立場にあるとい

うことを日々痛感しているところでございます。教育長として、本市の教育行政を牽引する立

場から、学校教育に関しては、学校の教職員や保護者の皆様、社会教育におきましては、ス

ポーツや文化活動等に励んでいただいている市民の皆様からの信頼なくして本市の教育の振興

を図ることはできません。特に、教職員の不祥事については、社会的な影響も大きく、県を挙

げて不祥事根絶に取り組んでいます。私も教育長に就任した最初の四万十市校長会において、
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全校長に市民から信頼を得る学校にするために、服務規律を徹底するように伝えているところ

です。そのため、私自身、教育長として関係法令及び服務規律を厳正に遵守し、高い倫理観と

強い使命感を持って教育行政に当たることを自らに課しております。また、市民の皆様や児童

生徒、教職員の信頼を一層高めるべく日々の業務や研修、自己研さんを続け、責任感を持って

公正かつ誠実に職務を遂行してまいります。

児童生徒の未来像についてです。

第３期四万十市教育振興基本計画を踏まえ、児童生徒の未来像について申し上げます。

四万十市は、新しい時代の教育環境を見据えて、第３期教育振興基本計画を策定し、知・

徳・体の調和を柱とするとともに、ふるさとを大切にし、多様性を尊重し、地域資源とＩＣＴ

を活用する教育の充実を図ることを指針としております。

この計画を基本に、私が描く児童生徒の未来像は、次のとおりでございます。

まず、基礎的学力と課題解決力を持ち、自主的に学び続ける児童生徒です。

これは、知の教育に力を入れ、ＩＣＴを含む多様な学びの方法を活用し、自ら課題を見つけ

出し、それを主体的に探求していく力です。

次に、豊かな人間性とふるさとへの愛情を持った児童生徒です。

徳の育成に重きを置き、思いやり、多様性の理解、公共心を育てるとともに、自然・文化・

地域の歴史など、四万十川の風土を深く理解し、尊重し、誇りを持てる人間へと導きます。

３つ目は、健やかで活力ある体と健康な生活基盤を持つ児童生徒です。

体の育成を強化し、体力の向上、基本的な生活習慣の定着、心身の健康を確保し、変化や困

難にも心身両面で堪え得るたくましさを備える児童生徒です。

最後に、地域と連携し、変化に対応できる未来志向の児童生徒です。

学校はもちろん、家庭・地域・産業等との連携を深め、地域資源を活用した学びを重視しま

す。自然環境や地元の文化・産業・人との関わりを通じ、生きる力の基礎を培い、地域に根差

しながらも、広い視野を持って世界へとつながる能力を養います。

これらの児童生徒を実現するためにも、学校・保護者・地域が一体となるよう取り組んでま

いります。

続いて、国旗・国歌についてです。

国旗・国歌に関する法律により、国旗・国歌が定められております。学校教育におきまして

も、学習指導要領に基づき、入学式や卒業式などで国旗を掲揚し、国歌を斉唱することが求め

られています。

教育委員会といたしましては、法令を遵守しつつ、児童生徒に国や郷土を尊重する心を育む

ことを基本姿勢としております。その際、歴史的背景や国際的な議論が存在することも踏まえ、

地域や保護者の声にも耳を傾けながら、教育現場で適切に指導が行われるように支援してまい

ります。
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国旗は、いつ掲げるのが望ましいのか、国歌は、いつ歌うのが望ましいのかについてです。

先ほど申しましたが、学習指導要領では、入学式や卒業式などにおいて、その意義を踏まえ、

国旗を掲揚するとともに、国歌を斉唱するよう指導するものとするとされています。こうした

特別な場を通じて、児童生徒が自然に尊重の念を育むことが求められています。

なお、この趣旨については、校長会において高知県教育委員会からの通知文で周知を図って

おります。また、儀式的行事での国旗の掲揚や国歌の斉唱については、調査により確認をして

おります。令和７年３月に実施されました市内小中学校の卒業式では、全ての式場で国旗が掲

揚されています。あわせて、国歌についてもメロディーのみで行った学校はなく、国歌につい

てはほとんどの者が斉唱したという回答になっています。また、全校で卒業式の練習や音楽の

授業の中で事前指導が行われていました。令和７年４月入学式でも、実施校は卒業式と同様に、

国旗の掲揚及び国歌の斉唱が行われ、事前指導も同様に実施されています。

続きまして、夏季休業中の宿題についてです。

令和７年度夏季休業中の宿題の現状について、昨年度と比較すると、宿題が少し増加をした

という学校は３校です。ほぼ同じというのが12校です。少し減っているというのが１校となっ

ています。

小学校では、デジタルドリル、小冊子、プリント、読書、絵日記、お手伝いなどが多く、中

学校では、共通課題、弁論とかポスター作成や９教科全ての教科のプリントやワークあるいは

タブレットを用いた課題が中心となっています。

夏季休業中の宿題は、１学期に学んだ内容の定着や学習習慣の維持、２学期以降の学習への

スムーズな移行を目的としています。また、計画的な取組によって、児童生徒の自立心を育む

とともに、保護者にとっては子供の学習状況を把握する機会にもなります。

以上のことから、夏季休業中の宿題を廃止するというのではなく、児童生徒の実態や家庭・

地域の実情を踏まえ、各学校が独自に設定することが適切と考えております。

以上です。

■議長（宮﨑 努） 岡本学校教育課長。

■学校教育課長（岡本寿明） 私からは、教育行政の質問の中で、教育長の研修についてと学

校教育についての質問の中で、夏季休業中の教員の勤務についてご答弁いたします。

まず、教育長の研修についてでございますけれども、特に教育長向けの研修会というわけで

はございませんが、教育長が集まる会議が幾つかございまして、今年度も県内全ての教育長が

出席する高知県市町村教育長会議や県下11市の教育長が出席する高知県都市教育長会議定例会、

四国内の全市の教育長が出席する四国都市教育長連絡協議会総会等が開催され、本市の教育長

も出席をしております。これらの会では、教育に関する講演会が開催されたり、教育が抱える

諸課題に対して、教育長同士で意見交換を交わし、取組を共有する機会がございます。また、

先月も幡多地区の教育長・教育委員等を対象とした合同研修会があり、松田教育長も出席して
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おります。

続きまして、夏季休業中の教員の勤務についてお答えをいたします。

夏季休業期間中においても、教職員は平日が勤務日となっておりますので、校内外の研修の

受講や教材研究、２学期に向けた準備等を行っているほか、小学校におきましては、水泳の特

別練習の指導、中学校においては部活動の指導等も行われております。

一方で、教職員の夏季における休暇の取得を促進し、教職員の健康維持と校務能率の向上を

図ることを目的といたしまして、例年高知県教育委員会が、夏季の研修等を実施しない期間を

２週間ほど設けております。

本市におきましても、休暇の取得をさらに促進するため、当該期間中のうち、約１週間を学

校閉庁日に設定いたしまして、原則休暇を取得する期間とするとともに、残りの期間について

も学校閉庁日に準ずる扱いと位置づけ、管理職１名と日直１名程度の出勤を基本といたしまし

て、多くの教職員が休暇を取得しやすい体制としているところでございます。

ご質問のありました夏季休業期間中における教職員の出勤の割合でございますけれども、人

数が多いため、正確な数値を算出することはできませんが、学校閉庁期間及びそれに準ずる期

間の約２週間につきましては、多くの教職員が休暇を取得しており、それ以外の夏季休業期間

中は、基本的には出勤をしている状況でございます。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 上岡真一議員。

■８番（上岡真一） 市長並びに課長等の答弁、また教育長の答弁、どうもご丁寧にありがと

うございました。速記ができなくて、頭の中でまとめる能力もありませんので、２回目の質問、

よくできるかどうか心配ですので、それなりにこういう答弁があるだろうということを加味し

ながら、文章を作ってきました。

市長の政治姿勢についての質問ですが、やはりまだ私議員になって８年目ですけれど、前市

長にしても、現市長にしても、課長、係長クラス等々、すばらしい職員なので、全く問題はな

いと思ってはいますが、やはり職員が遵守すべき義務の中で、私は秘密を守る義務というもの

をよく言ってもらいたいということです。これは、本来退職した後も、本当はしゃべってはい

けないことでありますので、それはひょっとその人が第三者等々から流れてきて、心証が悪く

なったり、気分が悪くなったりすることも多々あるかと思いますので、この守秘義務というこ

とを徹底して、職員等に指導を行っていただきたいと思います。これはすみませんが、答弁を

いただきたいと思います。

通年軽装については了といたします。

アクティビティーシティー宣言ですが、これは須崎市の釣りバカシティー宣言、これを宣言

し、いろんなところでテレビで放映しています。船釣りやいかだの釣りなんかで放映し、今日

の高知新聞でも、須崎市に県外から来た人の女性の釣りのアングラーの記事も出ていました。
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やはり、前にも言ったように、四万十市、小さい自治体で、四万十川でカヌーができ、ＳＵＰ

もでき、アユ釣りもできると。そして、山では河川敷もあるけれども、ゴルフもできる、カン

トリーでもゴルフもできる、そして海では磯釣りやサーフィンもできる、こういった全ての、

山・川・海での遊べるといったら失礼ですけど、心の開放、いろんなことでアクティビティー

が楽しめるのは、あまりないんじゃないかと。須崎市にしても、海はありますけど、川はない、

新荘川はありますけど、あそこらは釣りもできないし、やはり山・川・海で戯れることができ

る本市、これを大事に前議員の方なんかも川と何とかということでもうちょっとというふうな

話もありましたけど、やっぱり四万十市は、アクティビティーの宣言をしていただきたいと思

いますので、これは執行部等と協議をして、宣言に至らなくても、協議内容等を教えていただ

きたいと思いますので、この点についても答弁を求めたいと思います。

津波タワーの環境については、今地震防災課長が一生懸命やっていますので、了としたいと

思います。

教育行政については、教育長の研修についても了とします。

教育長の服務も、松田教育長は、高校のときから知っていますので、すばらしい教育者です

ので、全く心配はしていません。了としたいと思います。

児童生徒の未来像ですが、長い未来像でしたので、私なりに子供に幸せになってほしいと多

くの保護者は願っていますし、おじいちゃん・おばあちゃん、私も６人孫がいますけれど、や

はりたくましく生き抜く力を身につけていただきたいというのが第一に願っています。

それでは、これからの時代、どのような力が必要なのかということで、全国の保護者の意識

と社会・経済界の意識、義務教育の変化をご紹介したいと思います。

親が子供に身につけさせたい力は、非認知能力です。親の思いをひもといた全国アンケート

調査結果、学研ホールディングスの調査ですけれど、全国20代から50代の親を対象にした調査

で、子供に身につけさせたい力は、第１位、社会生活に必要なマナー、これが80.6％、第２位

が人の意見を受け止めたり、自分の考えを適切に伝える力78.3％、３位、様々な情報をうのみ

にせず、自分で考えたり判断する力78.0％、第４位が、様々なことに関心を持ち、自ら調べた

り学ぶ姿勢77.0％など、非認知能力が上位を含めています。非認知能力とは、数値で測ること

ができる勉強だとか学歴だとかＩＱなどとは異なり、目に見えず、数値化しにくい内面のスキ

ルのことを指します。産業界の要請やＩＣＴの発達やＡＩの進化により、短期間に激変する時

代状況を受け、新学習指導要領が2020年から施行されている学校で学んだことを社会に出てか

らも生かせるよう、学びに向かう力、人間力など、知識及び技能、思考力・判断力・表現力な

どの３つの力をバランスよく学ぶとしています。日本を愛し、故郷を愛し、祖先を崇拝し、家

族・親族と仲よく協力することができる道徳科を要とした道徳教育を推進することで、人間力

の育成が最も重要だと私は思いますけれど、本市の児童生徒の未来像を再度簡単にまとめて、

というのは、議会だよりに載せる場合の、まとめて松田教育長の頭で整理して答弁を求めたい
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と思います。

国旗・国歌については、教育長答弁では、国旗は入学式や卒業式に掲げるのは適正であり、

国歌は入学式や卒業式で歌うのが望ましいとの答弁でした。私はこれ今年の戦後80周年で一か

ら国旗・国歌のことを私なりに思い、体育人として自分なりの思いでまとめてみましたが、今、

世界陸上をやっているさなか、孫に君が代を一緒に歌おうと言うたら、おじいちゃん知らんで

と言われてがっかりしまして、それで今回出させていただきました。

再度、確認ですが、国旗は入学式・卒業式等に掲げ、国歌は入学式・卒業式で全小中学校で

行っているとの確認をしたいと思いますので、答弁を求めたいと思います。

学校教育ですが、夏休みの40日間で宿題にどう取り組むべきか、初日でほとんど終わらせる

子供もいれば、最後の３日間で追い込む子や計画的に毎日一定量を進める子もいると思います。

私は、要領のええ子供だったので、最後の数日で同級生で一番優秀な友達の家に乗り込んで、

算数や理科など社会、その答え全て写して、本当に具同小学校で頭のすばらしい子供は、中中

まで一緒でしたけど、高校は土佐校に行ったので、その後どうなったか知りませんが、すごい

頭のいい子供、同級生でした。あの時代に、頭を冷やすと言ってバイオリンを弾いていました

ので、とんでもない同級生がいました。その生徒の宿題を全て写して、そして読書の感想文は、

前にも言いましたけど、一番後ろの解説を読んで感想文として持っていき、担任の先生にばれ

まして、今では体罰になりますけれど、竹の根っこのとがったがでよくしばかれました。その

くらい要領がよ過ぎて怒られるような子供でしたが、しかし夏休みの宿題というのは、あの

40日間で要領のよさを学んだり、焦ったりしながら、与えられた課題への向き合い方や計画性

を見直すきっかけにもなり、夏休みの宿題は、学力以上に学ぶことが多くあると思います。

今回、答弁で１校だけが減ったと、増加したところもあるというふうにお聞きしましたが、

私は増加傾向というのを望んでいます。やはり、小学校で学んだことは、これは本当の基礎学

力の定着ということで、高校にちょっと行けなくなった子供なんかも、必ず基礎学力さえあれ

ば取り戻せます。私のように、要領よ過ぎて頭が空っぽでピーマンのような人間は、なかなか

そういうことができませんが、夏休みに長いあの40日間、自分の考えで行動するのもよしとは

思いますけれど、私個人的な意見としては、もう少し増やしていただきたいというのが希望で

すけれど、これは答弁要りません。

夏休みの教員の勤務については、これはいろいろな学校の先生方の考え方、行動等がありま

すので、先ほどの学校教育課長の答弁で了としたいと思います。

以上で２回目の質問を終わります。

■議長（宮﨑 努） 山下市長。

■市長（山下元一郎） ２度目の回答で、服務規律の職員への周知徹底のところでございます

けれども、上岡議員からありました、特に秘密保持、守秘義務といったところを現役というか、

退任した後も含めてしっかりとしていきたいというところで、これは非常に四万十市役所の職
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員というのは、普通の人ではなかなかアクセスできないような情報に触れることもありますの

で、非常に重要な視点だと思っておりますので、私としましても、先ほど言ったような行政連

絡会議、また所属長を通じて、しっかりと職員一人一人にそういったことを徹底していきたい

と、そのように考える次第でございます。

それから、もう一つ、アクティビティーシティー宣言のほうで、先ほど須崎の釣りバカシ

ティー宣言というようなお話もいただきました。今すぐ宣言をするというところまでは至って

おりませんけども、先ほど議員からもありましたように、庁内のほうでしっかりと協議をして、

四万十市の情報発信に資するようなそういった取組を行っていきたいと思いますので、また協

議の内容につきましては、こういったところ、ご報告をさせていただきたいと思います。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 松田教育長。

■教育長（松田文雄） 先に国旗・国歌を全小中学校でやっているかというほうを答えさせて

いただきます。

調査結果では、私そのときまだ教育長ではありませんでしたので、調査結果を見ると、全小

中学校でやっているという答えが返ってきてます。

それから、学習指導要領では、小学校では、国歌ですけど、歌えることを重視して、親しみ

や尊重の心を育むというのが記載されてますので、そのとおりにやっていなければいけないと

思います。中学校では、さらにそれに対して、時代背景であるとか、文化的意義を理解させる

というのがさらに歌えること以上に加わってまいります。したがって、きちっと取り組んでい

ます。

未来像についてですが、教育行政として考える未来像は、学校だけじゃなくて、すごくこの

立場になって思ったのが、学びというのは、一生の旅だなと。子供であっても、大人であって

も、今気がついたときが学びのスタートだなということをすごく今感じてます。生涯学習でい

うと、少しお年を召された方とかいうのが新しいスポーツ、新しい芸術に触れたときに、これ

もっと深くやってみたいなということを思ったときに、それができるチャンス、きっかけづく

りをしていくのが生涯教育だと思います。そうして、四万十市で老若男女の方々が、四万十市

で生活してよかったな、この町ってやっぱりいい町だなと思ってもらいたいというふうに考え

ている。それをするには、基礎的にやはり学校教育が基本になってくると思います。現在、

保・幼・小・中連携を持って学校教育をつかさどってます。ここでやっているのが非認知能力

なんです。やはり、学力、授業改善をやって授業を行う、そこで学力を身につけていく、その

基本となるのが非認知能力です。やはり、学級が、学校が安心・安全でなければ、授業を幾ら

受けても面白くありません。もちろん身にもなりません。非認知能力がない、つまり自分の言

いたいことが相手に気持ちよく伝わるように、それから相手の言ってくれたことが、自分で気

持ちよくうなずけるように、非認知能力、コミュニケーション力なんかを高めていくのが、す
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ごい今大切なことだと思います。すごく最近考えたことが、今学校で一番簡単にやったらいい

なと思うのは、ありがとうを言うことです。ありがとうがあふれる学校というのは、きっとい

い学校になると思います。だから、ありがとう、ありがとう、他人を牽制するのでなくて、他

人にを卑下するのではなくて、建設的な意見をお互い言いながら、常にありがとうという気持

ちを持っていけるような学校教育、ここに授業改善を含めた学力定着もヒントがあるんではな

いかというふうに考えています。したがって、全ての面でやはり四万十市で生まれてよかった、

育ってよかった、やっぱり四万十市はいいところだ、帰ってきたいなと思うような人々をつく

れたらいいというふうに、これがすごく簡単な未来像です。すみません、回答になってないか

もしれませんが、やっぱり幸せになってほしいというのは私も思っています。

すみません、簡単ですけど、以上です。

■議長（宮﨑 努） 上岡真一議員。

■８番（上岡真一） 小休にしてください。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後２時54分 小休

午後２時54分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にいたします。

上岡真一議員。

■８番（上岡真一） 新市長からも、新教育長からもすばらしい答弁をいただきましたので、

３回目の質問は終わりにしまして、しませんので、これで私の質問を終わりたいと思います。

どうもありがとうございました。

■議長（宮﨑 努） 以上で上岡真一議員の質問を終わります。

以上で本日の日程は全部終了いたしました。

明日19日の日程は提出議案等に対する質疑、委員会付託であります。

本日はこれにて散会いたします。

ご苦労さまでした。

午後２時55分 散会
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令和７年９月四万十市議会定例会会議録（第16日）

令和７年９月19日（金）

■議事日程

日程第１ 第１号議案から第30号議案まで

第１号議案 令和６年度四万十市一般会計決算の認定について

第２号議案 令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定につ

いて

第３号議案 令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認定

について

第４号議案 令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定に

ついて

第５号議案 令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について

第６号議案 令和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について

第７号議案 令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計決算の認定について

第８号議案 令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算の認定について

第９号議案 令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の認定について

第10号議案 令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定につ

いて

第11号議案 令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定につ

いて

第12号議案 令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分に

ついて

第13号議案 令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について

第14号議案 令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について

第15号議案 令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について

第16号議案 令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第１

号）について

第17号議案 令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算

（第３号）について

第18号議案 令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）に

ついて

第19号議案 令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１号）

について

第20号議案 令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第１
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号）について

第21号議案 令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について

第22号議案 令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について

第23号議案 令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について

第24号議案 四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職

員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

第25号議案 四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例

第26号議案 幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例

第27号議案 辺地総合整備計画の変更について

第28号議案 四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について

第29号議案 工事請負契約について

第30号議案 工事請負契約の一部変更について

所管事項の調査（令和７年６月定例会より継続調査）

（質 疑）

（委員会付託）

■本日の会議に付した事件

日程第１ 質疑、委員会付託

出席議員

１番 鳥 谷 恵 生 ２番 川 村 真 生 ３番 澤良宜 由 美

４番 前 田 和 哉 ５番 寺 尾 真 吾 ６番  瀨 正 明

７番 山 下 幸 子 ８番 上 岡 真 一 ９番 川 渕 誠 司

10番 松 浦 伸 12番 西 尾 祐 佐

13番 谷 田 道 子 14番 山 崎 司 15番 上 岡 正

16番 平 野 正 17番 川 村 一 朗 18番 宮 﨑 努

欠席議員

11番 大 西 友 亮

出席要求による執行部側出席者職氏名

市 長 山 下 元一郎 副 市 長 田 能 浩 二

総 務 課 長 山 﨑 寿 幸 地震防災課長 安 岡 栄 治

企画広報課長 武 田 安 仁 財 政 課 長 竹 田 哲 也

市民・人権課長 武 田 千 尋 税 務 課 長 山 﨑 行 伸

環境生活課長 横 山 昌 之 子育て支援課長 中 脇 弘 樹

健康推進課長 竹 本 美 佳 高齢者支援課長 武 内 俊 治
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観光商工課長 遠 近 由 幸 農林水産課長 吉 田 貴 浩

まちづくり課長 津 野 智 宏 上下水道課長 岡 村 速 人

会計管理者兼会計課長 中 田 智 子 市民病院事務局長 金 子 雅 紀

福祉事務所長 渡 辺 和 博 教 育 長 松 田 文 雄

学校教育課長 岡 本 寿 明 生涯学習課長 戸 田 裕 介

総合支所長兼 佐 川 徳 和 西土佐診療所事務局長 田 村 典 義地域企画課長

産業建設課長 竹 本 志 郎

職務のために議場に出席した事務局職員職氏名

事 務 局 長 原 憲 一 事務局長補佐 岡 村 むつみ

総 務 係 長 戸 田 卓 宏
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午前10時０分 開議

■議長（宮﨑 努） おはようございます。これより本日の会議を開きます。

欠席の届けが参っております。大西友亮議員、病気療養のため欠席、以上のとおり報告いた

します。

川村真生議員から、９月16日の一般質問中の発言について一部取消しの申出がありますので、

お聞き取り願います。

川村真生議員。

■２番（川村真生） おはようございます。

発言の取消しをお願いいたします。

９月16日に行われた私の放課後児童クラブを利用していない子供の居場所についての一般質

問におきまして、「放課後児童クラブを利用したくて利用申請を出した家庭で、書類を提出し

たけれども受け取っていないということで入所できなかった」と発言をしましたが、その後の

調査において、放課後児童クラブと保護者の意見に食い違いがあることが判明しましたので、

発言の取消しをお願いいたします。

なお、取消しする部分の特定につきましては、議長に一任をさせていただきたいと思います。

十分な調査を行わなかった中で議場で発言いたしましたことをおわび申し上げます。何とぞ

よろしくお願いをいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で発言の取消しの説明を終わります。

お諮りいたします。

ただいま発言の取消しの申出がありました川村真生議員の一般質問中の当該部分の発言を取

り消すことにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、発言取消しの申出のとおり取り消すこ

とに決しました。

この際、申し上げます。

川村真生議員の発言取消しの部分の特定については、議長において発言内容を調査、確認の

上、適切に措置することといたします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第１、「第１号議案」から「第30号議案」まで及び６月定例会より

継続調査の所管事項調査、以上の案件を一括議題といたします。

これより以上の議案及び各委員長報告に対する質疑に入ります。

質疑者は挙手により議長の許可を得て発言願います。

質疑者はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
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■議長（宮﨑 努） 質疑なしと認めます。よって、これにて質疑を終了いたします。

これより議案の委員会付託を行います。

お諮りいたします。

ただいま議題となっております議案については、付託表に記載のとおりそれぞれの所管常任

委員会に付託することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、付託表に記載のとおりそれぞれの所管

常任委員会に付託することに決しました。

以上で本日の日程は全部終了いたしました。

本日この後、予算決算常任委員会審査、20日、21日は土曜日、日曜日、22日は予算決算常任

委員会審査、23日は秋分の日、24日は予算決算常任委員会審査、25日は産業建設常任委員会、

総務常任委員会、教育民生常任委員会審査、26日は委員会審査の結果の取りまとめのための休

会、27日、28日は土曜日、日曜日、29日午前10時会議を開きます。

本日はこれにて散会いたします。

ご苦労さまでした。

午前10時３分 散会
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令和７年９月四万十市議会定例会会議録（第26日）

令和７年９月29日（月）

■議事日程

日程第１ 第１号議案から第30号議案まで

第１号議案 令和６年度四万十市一般会計決算の認定について

第２号議案 令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定につ

いて

第３号議案 令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認定

について

第４号議案 令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定に

ついて

第５号議案 令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について

第６号議案 令和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について

第７号議案 令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計決算の認定について

第８号議案 令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算の認定について

第９号議案 令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の認定について

第10号議案 令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定につ

いて

第11号議案 令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定につ

いて

第12号議案 令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分に

ついて

第13号議案 令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について

第14号議案 令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について

第15号議案 令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について

第16号議案 令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第１

号）について

第17号議案 令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算

（第３号）について

第18号議案 令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）に

ついて

第19号議案 令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１号）

について

第20号議案 令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第１
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号）について

第21号議案 令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について

第22号議案 令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について

第23号議案 令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について

第24号議案 四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職

員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

第25号議案 四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例

第26号議案 幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改

正する条例

第27号議案 辺地総合整備計画の変更について

第28号議案 四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について

第29号議案 工事請負契約について

第30号議案 工事請負契約の一部変更について

（各委員長報告、質疑）

修正動議

第15号議案 令和７年度四万十市一般会計予算についてに対する修正案

（上岡 正ほか１名）

（議案の上程、提案理由の説明）

日程第２ 所管事項の調査（令和７年６月定例会より継続調査）

（全員協議会）

（討論、採決）

日程第３ 意見案２件

意見案第１号 合区解消のために参議院選挙の抜本的な見直しを求める意見書

意見案第２号 ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書

（提案理由の説明）

（討論、採決）

■本日の会議に付した事件

日程第１から日程第３まで

出席議員

１番 鳥 谷 恵 生 ２番 川 村 真 生 ３番 澤良宜 由 美

４番 前 田 和 哉 ５番 寺 尾 真 吾 ６番  瀨 正 明

７番 山 下 幸 子 ８番 上 岡 真 一 ９番 川 渕 誠 司

10番 松 浦 伸 11番 大 西 友 亮 12番 西 尾 祐 佐

13番 谷 田 道 子 15番 上 岡 正
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16番 平 野 正 17番 川 村 一 朗 18番 宮 﨑 努

欠席議員

14番 山 崎 司

出席要求による執行部側出席者職氏名

市 長 山 下 元一郎 副 市 長 田 能 浩 二

総務課長補佐 有 光 浩 地震防災課長 安 岡 栄 治

企画広報課長 武 田 安 仁 財 政 課 長 竹 田 哲 也

市民・人権課長 武 田 千 尋 税 務 課 長 山 﨑 行 伸

環境生活課長 横 山 昌 之 子育て支援課長 中 脇 弘 樹

健康推進課長 竹 本 美 佳 高齢者支援課長 武 内 俊 治

観光商工課長 遠 近 由 幸 農林水産課長補佐 宮 﨑 智 也

まちづくり課長 津 野 智 宏 上下水道課長 岡 村 速 人

会計管理者兼会計課長 中 田 智 子 市民病院事務局長 金 子 雅 紀

福祉事務所長 渡 辺 和 博 教 育 長 松 田 文 雄

学校教育課長 岡 本 寿 明 生涯学習課長 戸 田 裕 介

総合支所長兼 佐 川 徳 和 西土佐診療所事務局長 田 村 典 義地域企画課長

産業建設課長 竹 本 志 郎

職務のために議場に出席した事務局職員職氏名

事 務 局 長 原 憲 一 事務局長補佐 岡 村 むつみ

総 務 係 長 戸 田 卓 宏 主 幹 森 下 涼 子
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午前10時０分 開議

■議長（宮﨑 努） おはようございます。これより本日の会議を開きます。

欠席の届けが参っております。山崎 司議員、病気療養のため欠席、以上のとおり報告いた

します。

発言の訂正があります。

まず、上岡 正議員より、９月16日の一般質問中の発言について訂正の申出がありますので、

お聞き取り願います。

上岡 正議員。

■15番（上岡 正） おはようございます。

私の一般質問で、誤った質問をしております。訂正をお願いしたいと思います。その内容は、

「財務規則」を「条例」というふうに言っております。３か所ほど間違って、本来なら市の

「財務規則」というべきところを「条例」というふうに言っております。どうか訂正のほうよ

ろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で発言訂正の説明を終わります。

議長において、発言訂正の説明のとおり訂正することにいたします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第１、「第１号議案」から「第30号議案」までを一括議題といたし

ます。

以上の案件に関し、各委員長の報告を求めます。

先に、寺尾真吾予算決算常任委員長。

■予算決算常任委員長（寺尾真吾） おはようございます。

予算決算常任委員長報告を行います。

今期定例会において、本委員会に付託を受けました議案23件について、９月19日、22日及び

24日に委員会を開催し審査を行いましたので、その結果についてご報告いたします。

まず、「第１号議案、令和６年度四万十市一般会計決算の認定について」執行部より所管課

ごとに事業の効果、課題及び不用額等について説明を受け、審査を行いました。

主なものは、システム標準化・共通化対応などデジタルの推進に係る費用や文書管理システ

ム導入など、働き方改革や事務効率化に係る事業、公営住宅等長寿命化計画において必要とな

る住宅の改修工事、令和７年度より運用開始の登記情報管理システム導入に係る構築費用、省

エネ家電製品等買換え促進補助金や米生産者経営意欲向上支援金などの物価高騰対応重点支援

地方創生臨時交付金を活用した事業や令和６年度より開始した重層的支援体制整備に係る費用、

また令和６年度に開館した四万十市総合文化センターに係る開館記念業務や指定管理業務に係

る費用などでございました。

委員からは、予算の積算根拠や事業の実績、事業が適正かつ効果的に実施されているか、不
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用額の理由や今後の対策や見直しなどについて様々な質疑や意見があり、執行部より答弁を受

け、審査を行いました。

挙手採決の結果、賛成多数で原案のとおり認定すべきものと決しました。

次に、「第２号議案、令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定について」、

「第３号議案、令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認定について」、

「第４号議案、令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定について」、「第

５号議案、令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について」、「第６号議案、令

和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について」、「第７号議案、令和６年度幡多公設地方

卸売市場事業会計決算の認定について」、「第８号議案、令和６年度四万十市鉄道経営助成基

金会計決算の認定について」、「第９号議案、令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の

認定について」、「第10号議案、令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定に

ついて」、「第11号議案、令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定につい

て」、「第13号議案、令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について」、「第14号議

案、令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について」の12議案について関係各課から説

明を受けました。

慎重に審査した結果、適当と認め、全会一致で原案のとおりそれぞれ認定すべきものと決し

ました。

なお、「第12号議案、令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分につい

て」も慎重に審査した結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり認定及び可決すべきものと

決しました。

次に、「第15号議案、令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について」、款・項

ごとに所管課からそれぞれ説明を受け、審査を行いました。

主なものは、人事異動などによる職員給与費の見直しや追加交付のある物価高騰対応重点支

援地方創生臨時交付金に係る各種事業、ＳＮＳを通じて本市の魅力をＰＲしていただくための

インフルエンサー活用事業への補助や県立中村高等学校西土佐分校に入学を希望する生徒の居

住環境確保対策として、（仮称）第二津野川若者住宅整備に係る設計業務等の経費、老朽化し

た中村南小学校の門扉改修工事に係る費用などでございました。

また、繰越明許費補正については、追加が７件で、工事完了後や審査決定後の適正工期が確

保できない等の理由で、年度内の完了が見込めない具同保育所移転に係る事後調査業務や災害

復旧事業等の費用でございました。

債務負担行為補正については、下田小学校高台移転に要する経費の追加が１件ございました。

委員から、「（仮称）第二津野川若者住宅整備に関して、青葉寮の寮費は３食つきで月額４

万円だが、若者住宅は、分校の生徒の家賃を無料としている理由は。」との質疑があり、執行

部より、「旧青葉寮の寮費が２万5,000円であり、若者住宅の家賃はそれを超えないように設
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定していた。高知県が青葉寮をリニューアルした際に、寮費を上げているため、若者住宅の家

賃についても条例の見直しを検討していきたい。」との答弁がございました。このほかにも

様々な質疑や意見が出され、執行部より詳細な答弁がございました。

また、審査終了後に、歳入予算として計上している総合文化センターの高知県農業協同組合

に対する賃貸借料について、当初予算で可決した賃貸借料を減額する理由に納得できないため、

当初予算の金額に戻すべきであるとして、委員から委員長に対し修正案が提出されました。

挙手採決の結果、賛成少数で本修正案は否決すべきものと決しました。

本修正案の否決により、原案について挙手採決を行い、賛成多数で原案のとおり可決すべき

ものと決しました。

次に、「第16号議案、令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第１号）に

ついて」、「第17号議案、令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算（第３

号）について」、「第18号議案、令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）

について」、「第19号議案、令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１号）に

ついて」、「第20号議案、令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第１号）

について」、「第21号議案、令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について」、

「第22号議案、令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について」、「第23号

議案、令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について」の８議案についても関

係各課からそれぞれ説明を受けました。

慎重に審査した結果、適当と認め、全会一致で原案のとおりそれぞれ可決すべきものと決し

ました。

以上のとおりご報告いたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で予算決算常任委員長報告を終わります。

続いて、瀨正明総務常任委員長。

■総務常任委員長（瀨正明） 総務常任委員長報告を行います。

今期定例会において、本委員会に付託を受けました議案５件につきまして、９月25日に委員

会を開催しましたので、その結果について報告いたします。

まず、「第28号議案、四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について」地域企画課から説

明を受け、審査を行いました。

当該計画は、令和３年度から令和７年度までの計画として事業を実施しているが、令和７年

度に見直しを行い、新たに実施する事業の追加及び計画本文の修正等を反映させる変更を行う

ものであり、これにより過疎地域の指定を受けている西土佐地域で実施している事業が明らか

になるとともに、過疎債の充当が可能になるとの説明がございました。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、「第24号議案、四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職員の育
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児休業等に関する条例の一部を改正する条例」について総務課から説明を受け、審査を行いま

した。

令和６年の人事院勧告の趣旨に基づき、関係法が改正されたことを受け、職員の部分休業の

取得方法等の多様化や仕事と育児の両立支援制度の対象者の利用に関する意向確認等について

適用させる必要がある項目があり、それに伴う改正を行うものとの説明がございました。

委員から、「改正条例に条文化されている職員に対する研修について。」の質疑があったと

ころ、「職員に対する制度の周知が義務づけられたことに加え、庁内で研修も実施してい

く。」との答弁がございました。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、「第27号議案、辺地総合整備計画の変更について」財政課から説明を受け、審査を行

いました。

当該計画は、令和３年度から令和７年度までの計画として事業を実施しているが、今年度予

算で実施する事業を踏まえ、辺地債を最大限活用するため、林道奥古尾線改良、市道具同三里

線（三里橋）橋梁修繕、市道初崎宮ノ沢線維持修繕などの事業費を増額するなど、計画の変更

を行うものとの説明がございました。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、「第29号議案、工事請負契約について」財政課から説明を受け、審査を行いました。

これは、市道具同三里線（三里橋）橋梁修繕工事について、予定価格が１億5,000万円以上

の工事請負となることから、議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例

第２条の規定に基づき、議会の議決を求めるものとの説明がございました。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、「第30号議案、工事請負契約の一部変更について」財政課から説明を受け、審査を行

いました。

これは、東山小学校の校舎改築工事における建築主体工事の一部を変更するもので、近年の

物価高騰等の影響により、当初の契約金額での適切な施工が困難となっているため、建設工事

請負契約書第26条第６項に基づき、インフレスライドにより契約金額を増額するものとの説明

がございました。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

以上のとおり報告をいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で総務常任委員長報告を終わります。

続いて、山下幸子産業建設常任委員長。

■産業建設常任委員長（山下幸子） 産業建設常任委員長報告を行います。

９月25日に委員会を開催しましたので、その結果について報告をいたします。

まず、「第26号議案、幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する
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条例」について観光商工課から説明を受け、審査を行いました。

幡多公設卸売市場の施設を有効活用するため、長年利用実績がなく空き室となっている施設

２階の業者事務所４室と大会議室１室について、市場関係者以外の事業者に貸し付けることで、

施設の有効活用と貸付収入による市場の安定運営を図るもの。貸付料は、現条例の目的外使用

料の計算方法を採用し、業者事業所は月額税抜きで４万4,000円、大会議室は月額税抜きで６

万6,000円とした。駐車場の目的外使用料は、現行の計算方法は長期的な貸付けを想定してお

らず、この計算方法を採用した場合、近隣の駐車場と比較して高額となるため、佐岡地区の民

間駐車場料金に比準し、１台当たり月額3,000円と設定したと説明がありました。

委員から、「借手については、その時々で公募という形を取るのか、何かタイミングがある

のか。」との質疑があり、執行部から、「この条例が可決したら、一度公募をかけ、その後一

旦締め切り、受付後、また空き室があれば随時募集をかけていく予定。」との答弁がございま

した。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、具同地区の消火栓使用に伴う濁水状況について、上下水道課から報告を受けました。

８月27日14時41分に渡川病院北側にある高知放送施設内から煙りが出ているという通報を受

け、消防団による放水準備のため、渡川病院横にある消火栓１基を使用したことにより、渡川

２丁目・３丁目、具同田黒２丁目の一部において、16時頃から約５時間半、約210戸で水道水

の濁水が発生した。19時半頃をピークにだんだんと濁りが解消され、配水管での排泥作業は

21時半頃終了した。給水活動については、16時50分に渡川病院に許可をいただき、駐車場内に

給水車給水袋を配置した。給水所では、21時まで上下水道課の職員が対応し、約50人が水を取

りに来られていた。翌朝管末の各戸でチェックをし、10時15分に濁りが解消したことを防災行

政無線とＬＩＮＥで周知を行ったとのことでございました。

委員から、「何が原因だったのか。」との質疑があり、執行部から、「消防による放水はな

かったが、放水準備時に消火栓をつなぎ開放して水を先に張る作業の際、ポンプ車へ向けて水

を張ったことで濁りが発生したと思われる。」との答弁がございました。

以上のとおりご報告をいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で産業建設常任委員長報告を終わります。

続いて、谷田道子教育民生常任委員長。

■教育民生常任委員長（谷田道子） 教育民生常任委員長報告を行います。

今期定例会において、本委員会に付託を受けました議案１件につきまして、９月25日に委員

会を開催いたしましたので、その結果についてご報告いたします。

「第25号議案、四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例」について市

民病院事務局から説明を受け、審査を行いました。

市民病院は、令和３年４月より４階病床の44床を休床しており、今後の医療需要見込みでは、
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本院を受診する主な地域である本市・土佐清水市・黒潮町において人口減少が続いている状況

である。また、医療機関を受診する割合が高い65歳以上の高齢者の人口も、近い将来減少に転

じる傾向にある。

加えて、医師や看護師の確保も大変厳しい状況であるため、短期的には４階病床44床の再開

については、極めて困難であると考えている。

そのため、病床数適正化支援事業を活用して病床数の適正化を進めるとともに、財源の確保

を図る目的で事業計画を提出し、10床分の配分通知があった。このため、９月末の期限までに

病床数を10床削減する条例改正を行って交付を受けるものであり、交付額は１床当たり410万

4,000円であるとの説明がございました。

委員から、「今回交付を受けない34床については、同じような交付を受けられるのか。」と

の質疑に対し、執行部から、「現時点では同様の事業はないが、今後同様の事業があれば、交

付を受けられるように考えたい。」との答弁がございました。

審査の結果、適当と認め、全会一致で原案のとおり可決すべきものと決しました。

次に、高齢者施設等との連携体制の構築について、市民病院事務局から報告を受けました。

2024年の介護報酬改定により、高齢者施設等と医療機関の連携強化を推進する見直しが行わ

れており、社会福祉法人南海福祉会より、協力医療機関として連携体制を構築したい旨の打診

があった。具体的には、現在社会福祉法人南海福祉会において、入院施設を持つ協力医療機関

がないため、近隣施設である市民病院に打診があったものであり、本年度中に協定書などを締

結して、連携体制を構築していきたいと考えているとのことでございました。

以上のとおりご報告いたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で教育民生常任委員長報告を終わります。

これにて各委員長報告を終わります。

これより各委員長の報告に対する質疑に入ります。

質疑者は挙手により議長の許可を得て発言願います。

質疑者はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 質疑なしと認めます。よって、各委員長の報告に対する質疑を終了いた

します。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員外１名から、「第15号議案、令和７年度四万十市一般会計

補正予算（第２号）について」に対する修正案が提出されております。

本修正案を議題といたします。

直ちに修正案の説明を求めます。

上岡 正議員。
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■15番（上岡 正） 朝から度々出て、目立ちたいわけじゃありませんが、それでは、「第

15号議案、令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について」に対する修正案の提案

理由を説明いたします。

本修正案は、歳入・歳出総額において移動を伴うものでありませんが、歳入の内訳において、

一部整理を要する点が認められました。具体的には、第１表歳入歳出予算補正の歳入のうち、

17款財産収入、１項財産運用収入243万円の減額補正のところ、249万8,000円を増額し、６万

8,000円の補正とすることで、19款繰入金、１項基金繰入金において同額を減額し、１億

2,619万2,000円の補正とするものであります。

理由については、この問題は、令和６年の文化センターができたときに、４月１日からＪＡ

高知県に貸したものであります。そのときに私は、算定方法がおかしいということで、随分と

一般質問をし、論議をしたわけでございますが、そのときの論議、覚えている方は多いと思い

ますが、まず６年のときには、貸す物件じゃなくて、農協の建物の単価で計算をしております。

そのことが非常におかしいと。なぜなら、先ほども私が一般質問で訂正をしましたが、財務規

則でその建物を当該建物というふうにきちっとうたっております。それがなされてありません

でした。そして、もう一つ一番大きな問題は、50年の平均で毎年価格を決めるというのが、令

和６年の当初予算、そのことは可決になりましたので、そのとおりで令和６年は契約をし、そ

のようになってます。その可決のときに、附帯条件が寺尾議員からつけられたわけであります。

そこで、令和７年当初予算で直ったことは、当該建物の７％の２分の１にしました。というの

は、２分の１とした理由は、高知県も高知市もそのような扱いがあったという理由で、全会一

致で当初予算は可決したわけでございます。

今回の補正予算は、当初予算に全会一致で可決したものを50年の平均に戻したと。なぜ戻し

たかとの理由は、農協との話合いの中でそういう結果になったということが予算委員会でも明

らかになってます。

しかし、私は、やはり市民の代表が出て、議会で可決したものを、当事者の話合いの中で変

えたと、大変おかしいと思っております。

また、その話合いの結果が50年の平均と、私は市民に聞かせても、社会通念上、そんな契約

はあり得ないと、断じてあり得ないと私の一般質問でも明らかになったように、全国の自治体

でもどこ一つ平均で市の財産を、建物を貸しとるところはありません。そういうことを考えた

ときに、私はどうしても今回の執行部の補正案には賛成することができない。議員の皆さんも

十分考えていただきたい。私は、この問題について市民の方から何人も言われました。なぜ農

協にそんなに便宜を図らないかんのかと。ちょっと一例を申してみますと、この貸した建物は、

１億5,340万円で令和６年末に完成しております。令和６年４月１日から貸しとるわけでござ

いますが、先ほど総工費１億5,340万円と言いましたが、50年間平均で貸すと、49年間では１

億5,340万円にはなりません。そんな農協に優遇してどうするんですか。仮に修正案が通らな
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かった場合どうなるか。執行部案では、10年間だけを想定しても、10年で収入が入ってくる分

は3,195万800円です。仮に平均じゃなくて、その年々の値打ちに対する７％の２分の１にした

ら5,794万8,636円になります。10年で約2,600万円のお金が一般財源として自由に使えるわけ

でございます。私は、今現在どうなっているかというと、農協に令和６年と同じ額で286万

1,000円で仮契約といいましょうか、この補正予算が通ったときには変えるという約束の中で

今契約してます。そのことが契約そのものはしておかなあなりませんが、なぜ仮契約であれば、

予算が通っておりますので、当初の予算どおり569万3,000円で仮契約をすべきだ。そのことも

併せて議員の皆さんに訴えて、どうか修正案に賛同していただくことを心からお願いして、市

民に笑われない結果になるように、よろしくお願いして、説明を終わります。

■議長（宮﨑 努） 以上で修正案の説明を終わります。

これより修正案に対する質疑に入ります。

質疑者は挙手により議長の許可を得て発言願います。

質疑者はありませんか。

寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） それでは、上岡 正議員の修正案に対して質疑をさせていただきたいと

思います。

２点ご質問させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

まず、１つ目は、市民からの声としまして、なぜＪＡに対して便宜を図らなければならない

のかというご意見もあったということになっておりますが、こちらについては、四万十市の総

合文化センターが建つときの土地をＪＡと土地交換をするというときに、ＪＡとの基本合意書

というものを作っております。その基本合意書の中では、ＪＡの経営の安定化を図るよう、双

方協議の上、賃貸借料については決定をするというような合意書を交わしておりますので、そ

の上で質問となりますが、ＪＡの経営安定化を図るよう、双方協議の上、決定するということ

については、やはり便宜を図るということではなく、ＪＡの経営を安定化させるために減免等

をしていくということが、双方の合意の上で、協議の上でやっていこうということになってる

かと思いますが、この点について上岡 正議員はどのようにお考えなのかというのをお聞かせ

ください。

そしてもう一つについて、本年令和７年３月の議会の中で、当初予算で金額が大きいものだ

というものですけど、これは賃貸借料というものは、まだ交渉の段階の見直し中ということで

すので、歳入として見直す場合の、まだ交渉中であるということは、予算決算常任委員会の中

でも担当課より説明がありました。ですので、今回の当初予算の金額が交渉結果により、減額

されることも見込まれることは、事前に通知もされておりましたので、今回減額修正されると

いうことは、そのことも理解しておいてもよかったのかなというふうに考え、議会としては全

会一致で議決したものではないかなというふうに理解をしておりますが、この点について上岡
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正議員はどのようにお考えでしょうか、お聞かせください。この２点お願いします。

■議長（宮﨑 努） 上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 寺尾議員の質疑についてご答弁申し上げます。

双方の確認書といいましょうか、協議書の中で、農協の安定化をうとおちょるということで

ございますが、当然それを無視するものではありません。

しかしながら、市で最も大事なのは、条例・規則。その規則の中で、きちっとうたわれてい

ます。そのことを守る必要がある。その上で、規則の中で構ん部分です。その中については、

やはり２分の１の減額をして、先ほど寺尾議員が言われたように、農協の経営の安定にも配慮

を議会もしております。そういうことで１点目の答弁に代えさせていただきますが、２点目に

ついて、当初予算では減額もというそういうお話が起きました。私は全然思っておりません。

附帯決議をつけて、50年の平均はいかんと。その中で委員会の答弁の中でも、今ここに委員会

の議事録は持っておりませんが、３月31日に向けて予算のように話合いを全力でしてまいりま

すという議事録があります。そういう中で、今明らかになったのは、３月31日までにその協議

が調わなかったと。そして、結果は、修正案出た形の結果で、本年７月22日、新市長が、ＪＡ

のトップと契約の話合いが合意に至ったということが経過でございます。私は、当初予算で当

然何の予算やったかとすべき、先ほども説明しました。議案説明の中でもそのように言いまし

たが、社会通念上、これ以上農協に便宜を図るべきではないと、私は49年で元が取れると言い

ましたが、その中には修理をしていかないけません。地震もあります。市民の税金を私は使う

べきではないと、そのように思ってます。答弁にならんかもしれませんけんど、ご理解を賜り

たいと思います。

■議長（宮﨑 努） 以上で寺尾真吾議員の質疑を終わります。

他に質疑者はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 質疑なしと認めます。よって、これにて修正案に対する質疑を終了いた

します。

お諮りいたします。

日程第１に日程第２、日程第３を追加し、一括議題といたしたいと思います。これにご異議

ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、日程第１に日程第２、日程第３を追加

し、一括議題といたします。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） お諮りいたします。

これより意見調整のため全員協議会を開きたいと思います。これにご異議ありませんか。
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（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、これより意見調整のため、全員協議会

を開きます。

本会議を暫時休憩いたします。

午前10時43分 休憩

午後４時０分 再開

■議長（宮﨑 努） 休憩前に引き続き会議を開きます。

議事日程の修正について報告申し上げます。

日程第３に記載している３件の意見案ですが、１件の意見案について提出者より取下げの申

出がありました。議題とする前ですので、議長において許可をいたしました。

修正後の議事日程は、タブレットに保存のとおりです。

以上のとおり報告いたします。

これより議案に対する討論、採決に入ります。

「第15号議案、令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について」に対する修正案

について討論を行います。

討論の通告がありますので、発言を許可します。

まず、修正案に反対の議員。

寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） それでは、「第15号議案」に対する修正案に反対の立場から討論をいた

します。

まず、四万十市総合文化センターしまんとぴあのＪＡに対する賃貸借料については、施設建

設時の基本合意書に立ち返る必要があります。その合意書には、ＪＡの経営の安定化を図るよ

う、双方協議の上、決定すると明記されています。この背景には次があります。

１つ、四万十市が総合文化センターの建設に適した土地を確保するため、ＪＡに土地の交換

をお願いしたこと。１つ、ＪＡが地域において公共的な役割を担っていること。１つ、本来で

あれば、約３億円に上る物件移転補償を市が負担するところをＪＡが自己負担で移転してくれ

たこと。こうした経緯から、賃貸借料は、単なる金額交渉ではなく、経営の安定も考慮して、

協議の上決定すべきものであるということが前提にあります。その上でも令和６年３月議会で

は、賃貸借料が安過ぎるとの市民の声を受け、賃貸借料の値上げ交渉を求める附帯決議を行い、

賛成多数で可決しました。この議会意思を受け執行部は、交渉を行い、その結果、年額33万

3,380円の増額となる319万5,080円で合意に至りました。私は、この結果が附帯決議の趣旨を

反映したものであり、市民の声に応えたものであると評価しております。

一方で、今回の修正案は、当初予算に示した金額に届かなかったという点を理由の一つとし

ています。
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しかし、当初予算で示した額は、交渉の出発点として市が提示した一方的な数字であり、交

渉の過程で減額となる可能性があることは、あらかじめ議会に説明されていました。したがっ

て、最終的に当初額に至らなかったことをもって、修正案の理由とすることは妥当ではありま

せん。むしろ基本合意書の趣旨に沿い、双方の協議で導かれた今回の合意こそが、合理的かつ

適切な結果と言えます。

また、値上げした賃貸借料は、今年度当初に遡及することも合意され、補正に反映もされて

います。

以上の点から、私は修正案に反対するものです。議員各位のご賛同をお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 次に、修正案に賛成の議員。

川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） それでは、「第15号議案、令和７年度一般会計補正予算（第２号）につ

いて」に対する修正案に賛成の立場から討論をいたします。

ＪＡ高知県賃貸借料これをめぐっては、令和５年９月定例会、令和６年３月定例会でこの場

で賛成と反対の討論が行われました。私も反対討論に立ちました。そのとき示された額は、月

額23万8,000円というものでありました。恐らく多くの議員の方が、これはちょっと安過ぎる

んではないかというふうに感じられたんではないかと思います。ただその場合、そのとき修正

案というのが出されておりませんでしたので、これをもって全体の予算を否決するわけにはい

かないと、多くの議員の方が執行部の提案に賛成をし、可決をされたと、そういう流れだと私

は理解をしております。実際６年３月定例会では、当初予算を通しましたけれども、先ほど寺

尾議員からも説明がありましたように、そのままではよしとせずに、議会は附帯決議を可決を

したのであります。その附帯決議は、こういう内容です。四万十市総合文化センター周辺及び

類似施設や他市の事例も含め賃貸借料を調査し、その情報を踏まえた上で諸般の事情に鑑み、

賃貸借料の値上げ交渉に当たること、もう一点ありますけれど、それはちょっと省略をします

が、このことでこれを受けて執行部は、１年間いろいろ努力をされて、７年３月に当初予算を

出されたと思います。その内容は、四万十市財務規則に沿った中身で、全会一致で全体が可決

をされたわけです。

ところが、ＪＡとの協議は、実は継続をされていて、７月に合意が取れたとして、今回の補

正予算が出されたということです。金額は、月額約26万6,000円です。最初の提示よりも確か

に上がりました。しかし、２万8,000円ほどです。これは到底市民の方々に納得していただけ

る額ではないのではないかと私は思います。予算委員会の中でも、これでは毎年この問題をや

らなきゃないじゃないかいっていうような声も上がっておりました、ご記憶があろうかと思い

ます。私は、この周辺の施設にもちょっと足を運んでいろいろ聞いてみましたが、たまたまそ

こがそうでなかったのかもしれませんが、ある施設は、特に市は調べにきていませんと。ただ

聞きますと、やはりこの額よりもかなり高い額で、狭いところを高い額で貸しているというこ
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とは分かりました。こんな安い額で貸されたら困るのよと言われました、その方に。やっぱり

市民感情としては、そういうものがあるんじゃないでしょうか。前々回に私が調べたときにも、

不動産では、やっぱり60万円とか70万円というのが相場でしょうと。ただ新築だから、本当は

もっと高いかもしれないねという話もありました。そういうことからいっても、今回の月額

26万6,000円というのは、これはもう破格です。これは到底納得できないんではないでしょう

か。寺尾議員がこれまでのいろいろな協議内容があると、合意内容があるということではあり

ましたけれども、土地の交換については、あれは等価交換でやったというふうに私たちは説明

を受けました。それから、ＪＡさんは、実はグリーンほうです。先にオープンして、仕事も進

められております。市のほうが待たされて、しばらく使えなかったんです。会場が少ないもん

ですから、特別にお金をお支払いしながら、いろんな場所へ利用される文化団体には行っても

らったというような経過もありました。ですから、ＪＡさんのことについては、今回半額にす

るという、大変大きな配慮をしているわけで、もうそれで十分ではないかと。逆にここまでし

たら、ＪＡさんすらやりにくいんじゃないかと思うぐらいの額です。こういう問題が毎年出て

こないように、私は財務規則111条１項２号で精算をした当初予算が最もふさわしく、市民の

方にも納得してもらえる内容だというふうに思っております。

ぜひ修正案に賛同していただけますよう訴えまして、討論を終わります。ありがとうござい

ました。

■議長（宮﨑 努） 発言通告のあった討論は以上になります。

他に反対の討論はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 他に賛成の討論はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 討論なしと認めます。

以上で討論を終了します。

これより「第15号議案、令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について」に対す

る修正案について採決を行います。

この採決は、記名投票をもって行います。

議場の閉鎖を命じます。

（議場閉鎖）

■議長（宮﨑 努） ただいまの出席議員数は16名であります。

投票札を配付させます。

（投票札配付）

■議長（宮﨑 努） 投票札の配付漏れはありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）
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■議長（宮﨑 努） 配付漏れなしと認めます。

投票箱を改めさせます。

（投票箱点検）

■議長（宮﨑 努） 異状なしと認めます。

念のため申し上げます。本修正案を賛成とする議員は白票を、反対とする議員は青票を、重

ねて申し上げます。賛成は白票、反対は青票を点呼に応じて順次投票願います。

点呼を命じます。

（職員点呼、投票）

■議長（宮﨑 努） 投票漏れはありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 投票漏れなしと認めます。

投票を終了いたします。

議場の閉鎖を解きます。

（議場開鎖）

■議長（宮﨑 努） それでは、開票を行います。

会議規則第31条第２項の規定により、立会人に川渕誠司議員及び鳥谷恵生議員を指名いたし

ます。よって、両議員の立会いを願います。

（開 票）

■議長（宮﨑 努） 開票の結果を報告いたします。

投票総数 16票

これは先ほどの出席議員数に符合しております。

そのうち

賛成は、川渕誠司議員、大西友亮議員、谷田道子議員、上岡 正議員、川村一朗議員。

賛成 ５票であります。

反対は、鳥谷恵生議員、川村真生議員、澤良宜由美議員、前田和哉議員、寺尾真吾議員、

瀨正明議員、山下幸子議員、上岡真一議員、松浦 伸議員、西尾祐佐議員、平野 正議員。

反対 11票であります。

以上のとおり賛成少数であります。よって、本案は否決いたしました。

ただいま「第15号議案、令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について」に対す

る修正案が否決されましたので、次に、原案について電子表決による採決を行います。

お諮りいたします。

「第15号議案、令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について」は原案のとおり

決することに賛成の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対のボタンを押してください。

重ねて申し上げます。賛成ボタンも反対ボタンも押さなかった議員の表決は、否とみなしま
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す。

投票をお願いします。

（電子表決）

■議長（宮﨑 努） 表決漏れはありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 表決漏れなしと認め、採決を確定いたします。

（賛否表明）

■議長（宮﨑 努） 賛成多数であります。よって、本案は可決いたしました。

次に、「第１号議案、令和６年度四万十市一般会計決算の認定について」に対する討論を行

います。

討論の通告がありますので、発言を許可します。

本案を認定することに反対の議員。

上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 度々朝から出てすみません。

「第１号議案、令和６年度四万十市一般会計決算の認定について」反対の立場で討論をさせ

ていただきます。

なぜ反対か。実は、令和６年の先ほどから私が修正案出して問題になっている箇所、令和６

年度の当初予算でも私は反対しております。決算でも同じ額が上がっとるわけでございますが、

先ほども「第15号議案」の私が反対しよるところに、寺尾議員から私の修正案に反対の討論が

ありました。その中で、執行部がいろいろと努力をされて年間約33万4,000円ほど上がってい

るという話がありました。私は、33万4,000円上がっとんじゃないんだと。これ決算でなぜ私

が反対せなならんかと言いますと、そもそも市の財務規則に令和６年度の決算では違反しとる

わけでございます。というのは、財務規則の111条の２に当該建物というふうにうたっており

ます。令和６年のこの予算は、約286万円その決算額は、今市が建てた建物を計算しとるわけ

ではありません。別の建物の７％を掛けてそれを２分の１にしたものであります。全く財務規

則からも逸脱してる。そのことをどうしても決算ではありますが、私は認定することはできま

せん。我々議員は、当然法も遵守せななりません。市の条例、またその次に位置する市の規則、

そのことを守ってない決算には、賛成することができない。私はそのことを強く訴えて、議員

一人一人が規則はどうでもええと、執行部が一生懸命やった仕事の結果ですから、認定するの

は当たり前というのであれば、誰が議員をしても一緒やと思います。どうか議員各位の十二分

に心の中に秘めてよろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 発言通告のあった討論は以上となります。

他に反対の討論はありませんか。

寺尾真吾議員。
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■５番（寺尾真吾） それでは、賛成討論をさせていただきたいと思います。

令和６年度の賃貸借におきましても、財務規則111条の第３を使っているというふうに私は

考えております。111の３ですけども、このようなことですと。規定によりがたい場合は、貸

付けの様態を勘案して市長が定めることができると、このようにしております。よって、前回

令和６年の契約内容におきましても、財務規則にのっとった形で決定をしているというふうに

解釈をしてますので、そのために私、賛成をさせていただきます。

以上になります。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後４時28分 小休

午後４時29分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にいたします。

先ほどの討論の反対・賛成の方を募る際に、私、反対と申し上げたところ、手を挙げた寺尾

真吾議員をそのまま指名しましたが、内容から賛成の討論であったということで、そこにそご

がありましたので、訂正させていただきたいと思います。

続きまして、上岡 正議員より、先ほどの討論につきまして訂正の申出があります。お聞き

取り願います。

上岡 正議員。

■15番（上岡 正） 度々出てすみません。今度は訂正をさせていただきます。

実は、先ほど私６年の当初予算に反対したと。私は修正案を出しておりましたので、それと

勘違いして……。

■議長（宮﨑 努） 小休にします。

午後４時30分 小休

午後４時32分 正会

■議長（宮﨑 努） 正会にします。

上岡 正議員。

■15番（上岡 正） すみません、私６年の当初予算に反対したというふうに言うたつもりで

したが、６年も７年もどっちも言わんかったというご指摘なもんですので、６年の当初予算に

は反対をしました。７年は改めて言いますが、全会一致で大賛成をしたと、それを修正された

から、変えられたから補正で。だから討論させてもらいました。

以上でございます。

■議長（宮﨑 努） 以上で発言の訂正を終わります。

議長において、発言の訂正のとおり訂正することといたします。

それでは、討論を続けます。

発言通告のない討論のまず、反対の討論はありませんか。
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（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 他に賛成の討論はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 討論なしと認めます。

以上で「第１号議案、令和６年度四万十市一般会計決算の認定について」に対する討論を終

了します。

これより本案について電子表決による採決を行います。

お諮りいたします。

本案を認定することについて賛成の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対のボタンを押

してください。

なお、重ねて申し上げます。賛成ボタンも反対ボタンも押さなかった議員の表決は、否とみ

なします。

表決をお願いいたします。

（電子表決）

■議長（宮﨑 努） 表決漏れはありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 表決漏れなしと認めます。採決を確定いたします。

（賛否表明）

■議長（宮﨑 努） 賛成多数であります。よって、本案は認定することに決しました。

お諮りいたします。

調整済みの議案については、討論を省略し、直ちに採決したいと思います。これにご異議あ

りませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、調整済みの議案については、討論を省

略し、直ちに採決することに決しました。

「第16号議案、令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第１号）につい

て」、「第17号議案、令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算（第３号）

について」、「第18号議案、令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）につ

いて」、「第19号議案、令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１号）につい

て」、「第20号議案、令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第１号）につ

いて」、「第21号議案、令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について」、

「第22号議案、令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について」、「第23号

議案、令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について」、「第24号議案、四万

十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職員の育児休業等に関する条例の一部
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を改正する条例」、「第25号議案、四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する

条例」、「第26号議案、幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改正する

条例」、「第27号議案、辺地総合整備計画の変更について」、「第28号議案、四万十市過疎地

域持続的発展計画の変更について」、「第29号議案、工事請負契約について」、「第30号議案、

工事請負契約の一部変更について」、以上15件を一括して採決いたします。

以上の案件の委員長報告はいずれも可決であります。委員長報告のとおり決することにご異

議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、以上15件の議案は委員長報告のとおり

可決いたしました。

次に、「第12号議案、令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分につい

て」を採決いたします。

案件の委員長報告は認定及び可決であります。委員長報告のとおり決することにご異議あり

ませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、本案は委員長報告のとおり認定及び可

決いたしました。

次に、「第２号議案、令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定について」、

「第３号議案、令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認定について」、

「第４号議案、令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定について」、「第

５号議案、令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について」、「第６号議案、令

和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について」、「第７号議案、令和６年度幡多公設地方

卸売市場事業会計決算の認定について」、「第８号議案、令和６年度四万十市鉄道経営助成基

金会計決算の認定について」、「第９号議案、令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の

認定について」、「第10号議案、令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定に

ついて」、「第11号議案、令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定につい

て」、「第13号議案、令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について」、「第14号議

案、令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について」、以上12件を一括して採決いたし

ます。

以上の案件の委員長報告はいずれも認定であります。委員長報告のとおり認定することにご

異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、以上12件の議案は委員長報告のとおり

認定いたしました。
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次に、令和７年６月定例会より継続調査の所管事項について決定を行います。

所管事項の調査については、各常任委員長及び議会運営委員長から、委員会条例第39条の規

定により閉会中の継続調査の申出があります。

お諮りいたします。

以上の各委員長からの申出のとおり、閉会中の継続調査に付することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、各委員長からの申出のとおり、閉会中

の継続調査に付することに決しました。

～～～～～～～～～～～～～～～

■議長（宮﨑 努） 日程第３、「意見案第１号」及び「意見案第２号」を議題といたします。

初めに、「意見案第１号、合区解消のために参議院選挙の抜本的な見直しを求める意見書」

について提案理由を求めます。

寺尾真吾議員。

■５番（寺尾真吾） それでは、「意見案第１号、合区解消のために参議院選挙の抜本的な見

直しを求める意見書」について説明をさせていただきます。

文書読み上げにて説明させていただきますので、お願いいたします。

平成27年の公職選挙法改正により導入された参議院選挙区の合区制度は、いわゆる一票の格

差是正を目的としたものであるが、その一方で、地域の声を国政に十分反映させる機会を制約

する結果を招いている。特に私たちが住む高知県と徳島県は、歴史・文化・産業など、多くの

面で独自の特色を有しており、地域固有の課題も多岐にわたるが、合区制度の下では、こうし

た多様な課題が適切に国政に届けられにくい状況となっている。

人口減少や過疎化が進む中、地域の意見を国政に反映させる仕組みを確保することは、地方

創生を推進する上でも極めて重要である。地方の代表を確実に選出できる制度を整えることこ

そが、地域の自立と活力を支え、国全体の持続的な発展につながる。

令和７年６月18日に参議院改革協議会の報告書がまとめられた。その中では、現行の合区の

不合理は解消すべきとする意見が大勢であったことを受け、次回2028年の参議院選挙までに合

区を解消すべきという意見もあったという。こうした国政における議論の進展を踏まえれば、

合区解消は先送りすべきでなく、早期に具体化されるべき課題である。よって、本市議会は、

政府及び国会に対し、参議院選挙制度の抜本的な見直しを行い、次回参議院選挙までに合区を

解消するとともに、地方創生の理念を踏まえた選挙制度を早急に構築するよう強く要望するも

のである。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出いたします。皆さんの賛同をよろしくお

願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で「意見案第１号」の提案理由の説明を終わります。
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次に、「意見案第２号、ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書」について提案理由の

説明を求めます。

谷田道子議員。

■13番（谷田道子） 「意見案第２号、ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書（案）」

で、文面を読み上げて提案させていただきます。

国民皆保険制度は、全ての国民が必要な医療を安心して受けられる社会の基盤であり、その

持続性を確保することは重要な課題です。

医療費適正化の名目で医療用から転用されたＯＴＣ類似薬について、保険給付の対象から外

す方向性が議論をされています。

日本医師会もＯＴＣ類似薬の保険適用除外について、①医療機関の受診控えによる健康被害、

②経済的負担の増加、③薬の適正使用が難しくなることの３点を上げ、強い懸念を表明してい

ます。

ＯＴＣ類似薬は、必ずしも全ての国民にとって安価で手に入れやすいものではありません。

特に慢性的な疾患を抱える方や高齢者・低所得者にとっては、継続的な自己負担が大きな負担

となるおそれがあります。

また、ＯＴＣ類似薬を一律に保険適用から除外すれば、経済的理由によって必要な薬を入手

できない患者が増え、結果として病状の悪化や重症化を招き、かえって医療費の増加につなが

る可能性が指摘されています。

国民の健康と生活を守る立場からすれば、保険給付の範囲を縮小するのではなく、必要な医

薬品を公平に利用できる制度の維持が求められます。とりわけ医師の診断を必要とする疾患や

長期的な治療を要する病気については、ＯＴＣ類似薬であっても、保険適用を継続すべきです。

よって、国においては、ＯＴＣ類似薬の保険適用を継続し、必要な医療が保険給付されるよう

強く求めます。議員各位の賛同をよろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 以上で「意見案第２号」の提案理由の説明を終わります。

お諮りいたします。

「意見案第２号」については、質疑、委員会付託を省略し、討論、採決いたしたいと思いま

す。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、「意見案第２号」については、質疑、

委員会付託を省略し、討論、採決することに決しました。

討論の通告がありますので、発言を許可します。

原案に賛成の議員。

川渕誠司議員。

■９番（川渕誠司） それでは、ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書に賛成の立場か
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ら討論をします。

ほぼこの意見書と内容は重複するんですけれども、また新たな情報も加えて幾つか説明をし

たいと思います。

ここにも書かれていますように、日本医師会がこれに対して強く反対を唱えています。そし

て、全国保険医団体連合会、公益財団法人日本医療総合研究所なども反対を表明をしていると

ころです。この団体全てが、大体同じ内容でこれに対して反対をしているんです。私もそれに

同感です。

まず、何といっても、患者の負担が大きく増えるということであります。先日、市民病院の

院長とお話しする機会がありまして、ＯＴＣ類似薬の問題についてお考えをお聞きしました。

そうすると、やっぱり患者の負担が増えることを心配していますと。今でも年金だけで生活を

しているような方の患者さんは、何とか安い薬はないかと言ってこられるそうです。そういう

状況の中で、さらにこの類似薬が保険適用を外されるとなると大変なことになるということを

院長さんもおっしゃっておられましたので、そのことはお伝えしておきたいと思います。

それから、病院へ行くとお金がかかるということになれば、当然受診控えが起こります。医

師の処方をちゃんと受けなければ、重篤化の危険すらあります。特に高齢者や基礎疾患を持つ

方は、複数の薬を服用していることが多いですので、自分自身でＯＴＣ医薬品を選ばなきゃい

けないというようなことになれば、間違った薬の服用など、リスクが増大をします。

そしてもう一つ、子育て世代へも経済的な負担が増加する問題があります。多くの自治体が、

医療費助成制度を取ってます。本市においても18歳までの医療費を無償化しています。これま

で保険適用で無料だった解熱剤だとかせき止め薬などが、これが有料になるんです。自費で購

入しなければならなくなる。そうすると負担が増えます。これは、子育て支援にも逆行するも

のではないでしょうか。

日本医師会の方は、それぞれ役員の方もいろいろ声明を出して反対をしておられます。松本

会長さんは、実際に薬局で薬を購入するときの金額がとても高くなるということをマスコミや

国民の方々にもぜひ知っていただきたい、そういってこのことについて反対をされています。

釜萢副会長は、先日の参議院の選挙で自民党の比例代表で通られた方ですけれども、副会長を

されていまして、改めて小児等の医療費助成制度が果たしている役割の大きさを言われた上で、

ＯＴＣ類似薬の保険適用除外によって、薬剤費の自己負担が発生することになった際は、大き

な影響が出てくると指摘をされています。小児は、病状の変化が急激なことが特徴で、受診の

ハードルを下げておくことが必要なんだと、そのように説明をされまして、小児科医としてＯ

ＴＣ類似薬の保険適用除外などは、あってはならないと強く思っているというふうにおっ

しゃっておられます。ほかの役員の方々もそれぞれ専門医の立場として、いろいろな意見を表

明されているところであります。

また、全国保険医団体連合会、保団連と言いますが、そこが新聞を出していまして、その新
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聞を見ますと、難病患者の家族が８万5,000筆もの署名を集めて、何とかこれを継続してほし

いと厚労省に提出をされています。ちょっとご紹介したいんですけれども、国の指定難病であ

る魚鱗癬を患う大藤龍之介さんの母・朋子さんが、６月18日厚労省にオンライン署名約８万

5,000筆と請願書を提出し、治療を必要とする全ての人が使用する薬（ＯＴＣ類似薬）を今後

も保険適用とすることを求めた。署名には、難病患者だけでなく、アトピー性皮膚炎やぜんそ

く・アレルギー疾患・がん患者からも賛同とメッセージが寄せられた。そして、保団連は、そ

れに一緒に付き添いまして、独自に４万4,000筆の署名を集めて、それに足して厚労省に提出

をされています。この母親の朋子さんは、実際に息子が行ってる病院で、大体１回２、

3,000円薬代がかかってるんだけども、実際に保険適用から外れたらどうなるのかということ

で、ドラッグストアに行って調べたそうです。そうしますと、何と薬代が６万円から13万円か

かると、１回２、3,000円で済むものが。もう大変なことなんです。命がかかる問題なんです。

これでどうやって生活していくことができるのか、こういう怒りの言葉も最後に書かれていま

す。こういう本当に命に直結する、生活に直結する問題ですので、どうかこのことについては、

皆さんそれぞれお考えいただいて、保険適用の継続をぜひ求めて、この意見書に賛同をいただ

きたいと思います。

必要かつ適正な医療は基本的に保険診療により確保する、そういう国民皆保険の基本理念は、

堅持すべきです。保険給付範囲を広げることはあっても、これ以上縮小すべきでは絶対ないと、

そのように思っています。どうか各議員の賛同をお願いいたしまして、私の賛成討論を終わり

たいと思います。どうかよろしくお願いいたします。

■議長（宮﨑 努） 発言通告のあった討論は以上となります。

他に反対の討論はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 他に賛成の討論はありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 以上で討論を終了します。

これより「意見案第２号、ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書」について電子表決

による採決を行います。

お諮りいたします。

本案は原案のとおり決することについて賛成の議員は賛成のボタンを、反対の議員は反対の

ボタンを押してください。

なお、重ねて申し上げます。賛成ボタンも反対ボタンも押さなかった議員の表決は、否とみ

なします。

それでは表決をお願いいたします。

（電子表決）
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■議長（宮﨑 努） 表決漏れはありませんか。

（「なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） 表決漏れなしと認め、採決を確定いたします。

（賛否表明）

■議長（宮﨑 努） 賛成少数であります。よって、本案は否決いたしました。

次に、「意見案第１号」については、質疑、委員会付託、討論を省略し、直ちに採決いたし

たいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、「意見案第１号」については、質疑、

委員会付託、討論を省略し、直ちに採決することに決しました。

これより「意見案第１号、合区解消のために参議院選挙の抜本的な見直しを求める意見書」

について採決いたします。

お諮りいたします。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、「意見案第１号」については原案のと

おり可決いたしました。

ただいま意見案が議決されましたが、その条項・字句・数字その他整理を要するものについ

ては、その整理を議長に委任されたいと思います。これにご異議ありませんか。

（「異議なし」と呼ぶ者あり）

■議長（宮﨑 努） ご異議なしと認めます。よって、整理を要するものについては、その整

理を議長に委任することに決しました。

以上で今期定例会に付議されました事件は全て議了いたしました。

閉会前に市長より挨拶の申出があります。お聞き取り願います。

山下市長。

■市長（山下元一郎） 令和７年９月市議会定例会の閉会に当たり、一言ご挨拶を申し上げま

す。

９月４日に開会いたしました本議会におきましては、決算認定議案14件、補正予算９件、条

例議案３件、その他の議案４件につきまして慎重なご審議の上、適切なご決定をいただき誠に

ありがとうございました。

さて、本市では、全国で初めてＥＳＧ推進宣言自治体として認定を受け、今月10日に認定証

授与式を執り行いました。ＥＳＧつまり環境・社会・ガバナンスの視点は、これからの地域経

営に欠かせない柱であります。本市は、今後も地域住民や豊かな自然環境といった地域資源を

大切にし、この理念をまちづくりのあらゆる分野に生かし、市政運営を進めてまいりたいと思
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います。

11日には、ＨＯＹＡ株式会社アイケアカンパニーと使い捨てコンタクトレンズ空ケースの回

収に関する協定を締結しました。取組内容につきましては、本市の広報やホームページ等で情

報発信を行い、引き続き資源の有効利用に関する取組を広げてまいりたいと、そのように考え

ております。

また、本市におきまして今月ですけれども、スポーツ関係で大変うれしいニュースがござい

ました。先月沖縄県で開催されました第52回全日本中学校陸上競技選手権大会で、市立中村中

学校３年生の祖父江萌生さんが、走り高跳びで全国２位という成績を収め、県の中学記録を

48年ぶりに更新する快挙を成し遂げました。

また、11月に日本で初めて開催される第25回夏季デフリンピック競技大会東京2025に、中村

高校３年生の岡田泰尚さんが、マイルリレーの日本代表として最年少で選出されました。この

ようなすばらしい活躍は、選手自身の努力はもちろんですけれども、保護者や先生方、地域の

皆様のご指導や温かいご支援があってこそなし得たものだと考えております。こういったス

ポーツ選手に限らず、今後活躍の場を広げていかれる皆様をしっかりと四万十市としても応援

していきたいと、そのように考えております。引き続き関係者の皆様には、温かいご支援・応

援を心よりお願いを申し上げます。

また、来月19日ですけども、第31回四万十川ウルトラマラソンを開催することになっており

ます。全国各地から約2,100名の選手をお迎えいたします。今回も大会の運営に当たりまして

は、関係各所・多くのボランティアの皆様のご協力をいただくことになっておりまして、この

場をお借りしまして厚く御礼を申し上げます。ありがとうございます。議員の皆様におかれま

しても、沿道での温かいご声援をはじめ、ご協力をよろしくお願いをいたします。

最後になりますけれども、朝夕だんだんと秋の気配を感じますけれども、日中まだまだ残暑

が続いております。議員の皆様におかれましては、ご自愛の上、元気でご活躍されますことを

心よりお祈りをいたしまして、閉会のご挨拶に代えさせていただきます。今回誠にどうもあり

がとうございました。

■議長（宮﨑 努） 以上で市長の挨拶を終わります。

これにて、令和７年９月四万十市議会定例会を閉会いたします。

連日どうもご苦労さまでございました。

午後４時59分 閉会
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地方自治法第123条第２項の規定により署名する。

四万十市議会議長

四万十市議会副議長

四万十市議会議員

四万十市議会議員



 

 

 

 

 

 

 

 

令和７年９月定例会 

 

付       録 
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令和７年９月定例会議案等付託表

１ 議案

付託委員会 議案番号 件 名

第１号議案 令和６年度四万十市一般会計決算の認定について

令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定に
第２号議案

ついて

令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認
第３号議案

定について

令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定
第４号議案

について

第５号議案 令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について

第６号議案 令和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について

第７号議案 令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計決算の認定について

第８号議案 令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算の認定について

第９号議案 令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の認定について

令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定に
第10号議案

予算決算常任委員会 ついて

令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定に
第11号議案

ついて

令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分
第12号議案

について

第13号議案 令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について

第14号議案 令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について

第15号議案 令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について

令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第
第16号議案

１号）について

令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算
第17号議案

（第３号）について

令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）
第18号議案

について
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付託委員会 議案番号 件 名

令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１
第19号議案

号）について

令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第
第20号議案

１号）について
予算決算常任委員会

第21号議案 令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について

令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）につ
第22号議案

いて

第23号議案 令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について

四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市
第24号議案

職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

第27号議案 辺地総合整備計画の変更について

第28号議案 四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について
総務常任委員会

工事請負契約について（市道具同三里線（三里橋）橋梁修繕
第29号議案

工事）

工事請負契約の一部変更について（令和５・６・７年度四万
第30号議案

十市立東山小学校校舎改築工事（建築主体工事））

幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を
産業建設常任委員会 第26号議案

改正する条例

教育民生常任委員会 第25号議案 四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例
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委 員 会 審 査 報 告 書（№２）

令和７年９月24日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

予算決算常任委員長 寺 尾 真 吾

委員会審査報告書

本委員会に付託された事件は審査の結果、次のとおり決定したので報告します。

１ 議案

議案番号 件 名 審査の結果 議決の理由

第１号議案 令和６年度四万十市一般会計決算の認定について 原案認定

令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認
第２号議案 原案認定

定について

令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算
第３号議案 原案認定

の認定について

令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の
第４号議案 原案認定

認定について

令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定につ
第５号議案 原案認定

いて

第６号議案 令和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について 原案認定

令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計決算の認定に
第７号議案 原案認定

ついて

令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算の認定に
第８号議案 原案認定

ついて

令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の認定につ
第９号議案 原案認定

いて

令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認
第10号議案 原案認定

定について

令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認
第11号議案 原案認定

定について

令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の 原案認定
第12号議案

処分について 及び可決
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議案番号 件 名 審査の結果 議決の理由

第13号議案 令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について 原案認定

第14号議案 令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について 原案認定

令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）につい
修正案否決

第15号議案 てに対する修正案

令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について 原案可決

令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算
第16号議案 原案可決

（第１号）について

令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正
第17号議案 原案可決

予算（第３号）について

令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１
第18号議案 原案可決

号）について

令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第
第19号議案 原案可決

１号）について

令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算
第20号議案 原案可決

（第１号）について

令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）に
第21号議案 原案可決

ついて

令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）
第22号議案 原案可決

について

令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）に
第23号議案 原案可決

ついて
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令和７年９月25日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

総務常任委員長  瀨 正 明

委員会審査報告書

本委員会に付託された事件は審査の結果、次のとおり決定したので報告します。

１ 議案

議案番号 件 名 審査の結果 議決の理由

四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万
第24号議案 原案可決

十市職員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

第27号議案 辺地総合整備計画の変更について 原案可決

第28号議案 四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について 原案可決

工事請負契約について（市道具同三里線（三里橋）橋梁
第29号議案 原案可決

修繕工事）

工事請負契約の一部変更について（令和５・６・７年度
第30号議案 原案可決

四万十市立東山小学校校舎改築工事（建築主体工事））
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令和７年９月25日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

産業建設常任委員長 山 下 幸 子

委員会審査報告書

本委員会に付託された事件は審査の結果、次のとおり決定したので報告します。

１ 議案

議案番号 件 名 審査の結果 議決の理由

幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一
第26号議案 原案可決

部を改正する条例
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令和７年９月25日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

教育民生常任委員長 谷 田 道 子

委員会審査報告書

本委員会に付託された事件は審査の結果、次のとおり決定したので報告します。

１ 議案

議案番号 件 名 審査の結果 議決の理由

四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正す
第25号議案 原案可決

る条例
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令和７年９月19日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

総務常任委員長  瀨 正 明

閉会中の継続調査申出書

本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、委員会条例第39条の

規定により申し出ます。

記

調 査 事 項 １ 一般行政事務機構の研究について

２ 市財政内容並びに公有財産の管理運営について

３ 非常備消防施設の整備状況について

４ 南海地震対策、防災対策事業の推進について

理 由 議案審査の参考とするため
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令和７年９月19日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

産業建設常任委員長 山 下 幸 子

閉会中の継続調査申出書

本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、委員会条例第39条の

規定により申し出ます。

記

調 査 事 項 １ 商工業者の近代化推進について

２ 農林水産業振興の基礎調査について

３ 農林道等の整備状況について

４ 観光産業開発の基礎調査について

５ 市道等の維持管理について

６ 都市計画事業の推進について

７ 上水道事業の管理運営について

８ 下水道事業の推進について

理 由 議案審査の参考とするため
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令和７年９月19日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

教育民生常任委員長 谷 田 道 子

閉会中の継続調査申出書

本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、委員会条例第39条の

規定により申し出ます。

記

調 査 事 項 １ 教育施設の管理運営について

２ 環境衛生施設等の整備について

３ 病院事業の管理運営について

４ 福利厚生施設の整備充実について

５ 保育事業の管理運営について

理 由 議案審査の参考とするため
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令和７年９月19日

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

議会運営委員長 山 崎 司

閉会中の継続調査申出書

本委員会は、下記により閉会中もなお継続調査を要するものと決定したので、委員会条例第39条の

規定により申し出ます。

記

調 査 事 項 １ 議会の運営について

２ 議会の会議規則、委員会条例等について

理 由 議会運営を効率的かつ円滑に行うため
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意見案第１号

合区解消のために参議院選挙の抜本的な見直しを求める意見書

上記の議案を別紙のとおり、四万十市議会会議規則第14条の規定により提出します。

令和７年９月18日

提出者 四万十市議会議員 寺 尾 真 吾

賛成者 〃 平 野 正

〃 山 崎 司

〃 前 田 和 哉

〃 山 下 幸 子

〃 澤良宜 由 美

〃 川 村 真 生

〃 鳥 谷 恵 生

〃 西 尾 祐 佐

〃 松 浦 伸

〃  瀨 正 明

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

合区解消のために参議院選挙の抜本的な見直しを求める意見書（案）

平成27年の公職選挙法改正により導入された参議院選挙区の「合区制度」は、いわゆる「一票の格

差」是正を目的としたものであるが、その一方で、地域の声を国政に十分反映させる機会を制約する

結果を招いている。特に私たちが住む高知県と徳島県は、歴史・文化・産業など多くの面で独自の特

色を有しており、地域固有の課題も多岐にわたるが、合区制度の下では、こうした多様な課題が適切

に国政に届けられにくい状況となっている。

人口減少や過疎化が進む中、地域の意見を国政に反映させる仕組みを確保することは、地方創生を

推進する上でも極めて重要である。地方の代表を確実に選出できる制度を整えることこそが、地域の

自立と活力を支え、国全体の持続的な発展につながる。

令和７年６月18日には参議院改革協議会の報告書がまとめられた。その中では、現行の合区の不合

理は解消すべきとする意見が大勢であったことを受け、次回2028年の参議院選挙までに合区を解消す

べきという意見もあったという。こうした国政における議論の進展を踏まえれば、合区解消は先送り

すべきでなく、早期に具体化されるべき課題である。

よって本市議会は、政府及び国会に対し、参議院選挙制度の抜本的な見直しを行い、次回参議院選

挙までに合区を解消するとともに、地方創生の理念を踏まえた選挙制度を早急に構築するよう強く要
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望するものである。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出する。

令和７年 月 日

四万十市議会

（提出先）

衆議院議長 額賀福志郎

参議院議長 関口 昌一

内閣総理大臣 石破 茂

総務大臣 村上誠一郎

意見案第２号

ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書

上記の議案を別紙のとおり、四万十市議会会議規則第14条の規定により提出します。

令和７年９月19日

提出者 四万十市議会議員 谷 田 道 子

賛成者 〃 川 渕 誠 司

〃 上 岡 正

〃 川 村 一 朗

四万十市議会議長 宮 﨑 努 様

ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書（案）

国民皆保険制度は、すべての国民が必要な医療を安心して受けられる社会の基盤であり、その持続

性を確保することは重要な課題です。

医療費適正化の名目で、医療用から転用されたＯＴＣ類似薬について、保険給付の対象から外す方

向性が議論されています。

日本医師会も、ＯＴＣ類似薬の保険適用除外について、①医療機関の受診控えによる健康被害、②

経済的負担の増加、③薬の適正使用が難しくなることの３点を挙げ、強い懸念を表明しています。

ＯＴＣ類似薬は、必ずしもすべての国民にとって安価で手に入れやすいものではありません。特に、

慢性的な疾患を抱える方や高齢者、低所得者にとっては、継続的な自己負担が大きな負担となる恐れ
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があります。

また、ＯＴＣ類似薬を一律に保険適用から除外すれば、経済的理由によって必要な薬を入手できな

い患者が増え、結果として病状の悪化や重症化を招き、かえって医療費の増加につながる可能性が指

摘されています。

国民の健康と生活を守る立場からすれば、保険給付の範囲を縮小するのではなく、必要な医薬品を

公平に利用できる制度の維持が求められます。とりわけ、医師の診断を必要とする疾患や、長期的な

治療を要する病気については、ＯＴＣ類似薬であっても保険適用を継続すべきです。

よって、国においては、ＯＴＣ類似薬の保険適用を継続し、必要な医療が保険給付されるよう強く

求めます。

令和７年９月 日

高知県四万十市議会議長

宮 﨑 努

内閣総理大臣

厚生労働大臣

財務大臣

衆議院、参議院議長 宛て
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議 決 結 果 一 覧 表

令和７年９月定例会提出議案

議案
件 名 議決年月日 結 果

番号

１ 令和６年度四万十市一般会計決算の認定について ７.９.29 原案認定

令和６年度四万十市国民健康保険会計事業勘定決算の認定につ
２ 〃 〃

いて

令和６年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定決算の認定
３ 〃 〃

について

令和６年度四万十市奥屋内へき地出張診療所会計決算の認定に
４ 〃 〃

ついて

５ 令和６年度四万十市後期高齢者医療会計決算の認定について 〃 〃

６ 令和６年度四万十市と畜場会計決算の認定について 〃 〃

７ 令和６年度幡多公設地方卸売市場事業会計決算の認定について 〃 〃

８ 令和６年度四万十市鉄道経営助成基金会計決算の認定について 〃 〃

９ 令和６年度幡多中央介護認定審査会会計決算の認定について 〃 〃

令和６年度四万十市介護保険会計保険事業勘定決算の認定につ
10 〃 〃

いて

令和６年度四万十市園芸作物価格安定事業会計決算の認定につ
11 〃 〃

いて

令和６年度四万十市水道事業会計決算の認定及び利益の処分に 原案認定
12 〃

ついて 及び可決

13 令和６年度四万十市下水道事業会計決算の認定について 〃 原案認定

14 令和６年度四万十市病院事業会計決算の認定について 〃 〃

令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）についてに対
〃 修正案否決

15 する修正案（上岡 正ほか１名）

令和７年度四万十市一般会計補正予算（第２号）について 〃 原案可決

令和７年度四万十市国民健康保険会計事業勘定補正予算（第１
16 〃 〃

号）について

令和７年度四万十市国民健康保険会計診療施設勘定補正予算
17 〃 〃

（第３号）について
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議案
件 名 議決年月日 結 果

番号

令和７年度四万十市後期高齢者医療会計補正予算（第１号）に
18 ７.９.29 原案可決

ついて

令和７年度幡多公設地方卸売市場事業会計補正予算（第１号）
19 〃 〃

について

令和７年度四万十市介護保険会計保険事業勘定補正予算（第１
20 〃 〃

号）について

21 令和７年度四万十市水道事業会計補正予算（第１号）について 〃 〃

22 令和７年度四万十市下水道事業会計補正予算（第１号）について 〃 〃

23 令和７年度四万十市病院事業会計補正予算（第１号）について 〃 〃

四万十市職員の勤務時間、休暇等に関する条例及び四万十市職
24 〃 〃

員の育児休業等に関する条例の一部を改正する条例

25 四万十市病院事業の設置等に関する条例の一部を改正する条例 〃 〃

幡多公設地方卸売市場の設置及び管理に関する条例の一部を改
26 〃 〃

正する条例

27 辺地総合整備計画の変更について 〃 〃

28 四万十市過疎地域持続的発展計画の変更について 〃 〃

29 工事請負契約について 〃 〃

30 工事請負契約の一部変更について 〃 〃

令和７年６月定例会より継続の所管事項調査

委員
件 名 議決年月日 結 果

会名

総務 所管事項の調査 ７.９.29 継続調査

産建 所管事項の調査 〃 〃

教民 所管事項の調査 〃 〃

議運 所管事項の調査 〃 〃
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意見案

意見案
件 名 議決年月日 結 果

番号

合区解消のために参議院選挙の抜本的な見直しを求める意見書
１ ７.９.29 原案可決

提出者 寺 尾 真 吾ほか10名

ＯＴＣ類似薬の保険適用継続を求める意見書
２ 〃 原案否決

提出者 谷 田 道 子ほか３名
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